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Introduccion

Desde el punto vista etimolégico el término escepticismo (cuya raiz
griega okéic, significa «investigacién», «indagacién») remite a la inclina-
cién a interrogarnos sobre la realidad y veracidad de nuestras percepciones
y sobre el fundamento de los juicios, incluso de valor, que emitimos ante
las diversas y contradictorias maneras en que las cosas se muestran. En este
sentido, como ya pretendia Hegel en Relacion del escepticismo con la filosofia
y en Lecciones sobre la historia de la filosofia, el escepticismo parece coincidir
con el comienzo de la propia actividad filoséfica. No toda la filosofia, sin
embargo, llega a las mismas conclusiones a las que conduce la tradicién
que, a partir probablemente del siglo I a. C,, se ha autodefinido como es-
céptica. A su vez, esta tltima asumié con el paso del tiempo diversas mo-
dalidades y gradaciones: no es lo mismo, por ejemplo, poner en duda la
existencia del mundo exterior o de un bien paradigmaitico, considerado
como tal por todos, e interrogarse sobre su cognoscibilidad, que concluir
luego que todo eso no es cognoscible por si mismo, o intentar definir los li-
mites y condiciones sobre la veracidad de una representacién o de un juicio.

La exigencia de escribir una nueva historia del escepticismo antiguo
después del importante Escepticismo griego de Dal Pra procede del hecho de
que en los tltimos veinticinco anos los numerosos estudios de que ha sido
objeto esta corriente de pensamiento han contribuido posteriormente a
iluminar la gran riqueza y variedad de las posiciones y, en consecuencia,
a mejorar su comprensién. A la luz de tales estudios, este libro pretende
pues recorrer las diversas fases de evolucién de dos corrientes, la pirro-
niana y la académica, que representan al escepticismo antiguo, y poner en
evidencia, por una parte, la especificidad respecto de formas de escepti-
cismo mas recientes y, por otra, mostrar las afinidades con parte del pen-
samiento moderno y contemporaneo que sin embargo no se define como
escéptico en sentido estricto. Ademds, se intentard aqui evaluar las moda-
lidades adoptadas por el escepticismo antiguo para escapar de las tradi-
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cionales acusaciones, anticipadas ya por Aristoteles, de ser autocontradic-
torio, imposible de aplicar, amoral y nada deseable desde el punto de vista
eudemonistico.

El escepticismo pirroniano toma su nombre de Pirrén, pensador que
vivi6 entre el siglo IV y el Il a. C. Pirrén representa inicialmente una posi-
cién «escéptica» sélo en parte, porque la tradicién democritea a la que €l
pertenecia ponia en duda Ia veracidad de las percepciones sensoriales y de
las opiniones que gracias a ellas se forman, pero no la posibilidad de pres-
cindir de ellas a través de la reflexion racional. Pirrén, en efecto, a partir
de la multiplicidad y diversidad de los modos en que las cosas se manifies-
tan a nuestros sentidos inferia que son indiferenciadas, sin estabilidad e in-
discriminadas, que por tanto las sensaciones y opiniones que a partir de es-
tas se forman no son ni verdaderas ni falsas, y que por tanto de las cosas
no puede decirse nada determinado. Este punto de partida «dogmatico»
se reflejaba también en el plano de la ética, punto de llegada de todo el
pensamiento antiguo, sobre todo postaristotélico: la felicidad para Pirrén
perseguia ser conscientes de tales indiferenciaciones y consistia pues en vi-
vir en un estado de absoluta impasibilidad respecto del mundo exterior.

Muy pronto sin embargo esta postura, extrana a la tradicién griega y
quizd en parte influida por los contactos que Pirrén tuvo con sabios persas
y brahmanes indios, chocé con la objecién de que era imposible llevarla a
la practica; en este sentido son tipicas las anécdotas que cuentan cé6mo Pi-
rrén habria caido en precipicios de no haber sido por los amigos que lo
pusieron a salvo. Por el contrario, en cuanto a la acusacién de autocon-
tradiccién, ya el portavoz de Pirrén, Timén, se preocupaba de aclarar que
como quiera que el pirroniano no afirma nada determinado, tampoco
deja de afirmar nada determinado, con lo que se indica asi a sus sucesores
uno de los caminos posibles para escapar de aquella acusacién.

El escepticismo académico en cambio deriva su nombre de los repre-
sentantes de la Academia platénica que entre el siglo It y el 11 a. C. reto-
maron la reflexién que Platén habia llevado a los limites del conoci-
miento, no sélo sensible, sino también racional. En el ambito de la
polémica que llevaron contra la pretension estoica de que pueda haber un
conocimiento infalible de la realidad, los académicos se empefiaron efec-
tivamente en negar que una representacion verdadera sea inmediata-
mente distinguible de una falsa, y no concedieron a la reflexién racional
la capacidad de ir mds alld del plano de la justificacién de las selecciones
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realizadas instintivamente (Arcesilao), mediante la persuasion subjetiva
(Carnéades) o la verificacién provisional (Metrodoro y Filén de Larisa).
En la ultima fase de su pensamiento, Filén parece haber elaborado una
nueva concepeion del conocimiento que no implicaba la infalibilidad, y en
este sentido haber afirmado que las cosas son cognoscibles. Esta solucién
no hallé mucha resonancia en el tiempo, y, no obstante afirmar que nada
puede conocerse, fos académicos aparecieron ante los contemporaneos y
la posteridad como aqueilos que, compartiendo con los estoicos una con-
cepcion del conocimiento como infalible, afirmaban sin embargo positi-
vamente la imposibilidad, con lo que incurrian asi en contradiccion.

A esta acusacion se unié Enesidemo (siglo 1 a. C.), a quien se debe el
auge del retorno del pensamiento de Pirrén que, aun no habiendo sido ol-
vidado del todo, poca fortuna habia tenido en los dos siglos anteriores. Se-
gun la reconstruccién de su pensamiento que aqui se hace (hasta hoy no
existe una recopilacién de fragmentos y testimonios), Enesidemo aban-
doné la confianza de Pirrén en cuanto a la posibilidad de ir mas alld de las
sensaciones e impulsos de la Gnica constatacién evidente para los sentidos
de cada uno: las cosas aparecen de modo diferente segiin quien las perciba
y segun las condiciones en que se produzca la percepcion. La conclusién,
por tanto, es que no es posible decir nada respecto a ¢6mo ellas son, con
independencia del sujeto que las perciba o de las condiciones en que se
produzca la percepcién. Sin embargo, probablemente bajo la influencia
de la fisiologia de la percepcion reduccionista de los médicos alejandrinos
denominados empiricos, Enesidemo reconocié también que las cosas apa-
recen del mismo modo a quienes se encuentran en las mismas condicio-
nes, iNternas y externas; por €so cree que para vivir es posible confiarse en
lo que llamo fenémenos, siguiendo las afecciones naturales (o sea, el ham-
bre, la sed, pero también el placer y el desagrado y, por ende, la amistad,
el amor por los semejantes, el deseo de comunicarse y de vivir en armonia)
que aquellos provocan en nosotros. De esta manera se conjuré el peligro
de caer no s6lo en un solipsismo radical, sino también en la inactividad.
Parece, desde luego, que Enesidemo del mismo modo habia explicado
que era imposible ejercitar las consideradas artes practicas, como la medi-
cina, y vivir en armonia con los propios semejantes, basindose simple-
mente en la observacién comdn a cuantos se encuentran en las mismas
condiciones (la comunidad de médicos o la ciudad) de los casos en que
determinada enfermedad o determinado problema politico se resuelven
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gracias a administrar una medicina determinada o la introduccién de una
determinada ley. Asf, aun denunciando la parcialidad, la ausencia de fun-
damento v la inutilidad de todas las tentativas de los filésofos anteriores
por comprender y definir la realidad a través de conceptos como verdad,
causa, bien, ttil, Enesidemo indicé un camino para vivir en aquella. Pero
no sélo eso; abandonada también la impasibilidad absoluta de Pirrén,
Enesidemo definié como feliz una vida al resguardo de las turbaciones que
derivan del ansia de conocer «la verdad en las cosas» por una parte, y de
obtener lo que se juzga como bueno y de escapar de lo que se juzga como
malo por otra, y sélo moderadamente turbada por las afecciones naturales
provocadas por los fenémenos.

Para evitar la acusacion de autocontradiccién, Enesidemo parangond las
propias argumentaciones con un firmaco que, una vez alcanzado el re-
sultado de curar a la gente del ansia por conocer la verdad o por obtener
lo que consideran bueno, es expulsado del cuerpo junto con la enfermedad
que se intentaba curar. Hasta que este resultado no haya sido alcanzado, el
farmaco debe ejercer su propia accién terapéutica; a Enesidemo por tanto
se le podia objetar, en la linea de Aristételes, que para ser eficaces las argu-
mentaciones pirronianas deben de todas formas tener algo de verdad, y que
por tanto no son diferentes de las que €l considera dogmdticas.

A semejantes objeciones responde Sexto Empirico (siglo n d. C.), aban-
donando no sélo el fenomenismo empirico de Enesidemo, sino también
vaciando de valor objetivo y verificable todas las afirmaciones pirronianas,
tanto aquellas que eran fruto de la confutacién de conceptos y teorias de la
filosofia dogmadtica, como las descripciones mds positivas del modo de
pensar y de vivir descrito como alternativa. Al confinarlas en el plano de las
impresiones exclusivamente subjetivas e individuales, sea de los sentidos,
sea del intelecto, Sexto explicé que en cada una de ellas estd implicita la
premisa «me parece que P», privada sin embargo de todo valor epistemo-
légico (del tipo «me parece verdad que P»), e incluso de valor aseverativo
(«es verdad, pero me parece que P»). El neopirroniano se expresa asi por
medio de actos lingiisticos similares a aquellos que Wittgenstein en las
Investigaciones filosdficas comparara con la risa o el llanto de los nifios, y a
los que los interlocutores se les deja libres de implicarse segtin su propia
subjetividad.

Es evidente que los escépticos antiguos estuvieron siempre muy atentos
para evitar autocontradecirse y para explicar cémo seria posible vivir en el
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mundo y ser felices aun suspendiendo el juicio sobre cada cosa o cuestioén.
Para no contradecirse, no sélo no se pronunciaron nunca de manera di-
recta ni sobre las cosas ni sobre su cognoscibilidad, sino que tampoco con-
cibieron la existencia de una realidad intelectual de tipo kantiano. Por
otra parte, el fondo eudemonistico, y por tanto pragmadtico, en que se mo-
vian les impidié tomar en seria consideracion la hipétesis de la no exis-
tencia del mundo exterior, a no ser como problema puramente tedrico, y
por tanto irrelevante, pero de todos modos evitando pronunciarse sobre €l

Por este motivo no pueden volverse contra el escepticismo antiguo las
objeciones que tienen como objetivo formas de escepticismo mas moder-
nas, como la duda cartesiana o el dualismo kantiano; por ejemplo, la mano
alzada de Moore, dando por hecho que pueda considerdrsela una obje-
cién, o el rechazo del desafio escéptico que muchos, siguiendo al Witt-
genstein del Tractatus, consideran ininteligible o carente de sentido por-
que se refiere a realidades diferentes de las que son empiricamente
verificables. El propio Hume acusa quiza una influencia cartesiana cuando
concluye que la vida descrita por el pirroniano, aunque hubiese sido posi-
ble vivirla, habria sido perturbada por la angustia. Mds pertinente parece
sin embargo el argumento de Ayer, segiin el cual el conocimiento no es un
problema sino un hecho; no obstante, Sexto le habria respondido que de
todos modos hay que ponerse de acuerdo sobre qué significa conocer.

La tnica confutacién posible del escepticismo antiguo parece pues ser
la autoanulacién prevista por él mismo. La salida de la filosofia a la que
conduce el neopirronismo, asi como la falibilidad de los académicos, no
sélo son inatacables desde el punto de vista de la coherencia, sino que an-
ticipan muchos de los logros a los que ha llegado el pensamiento contem-
poraneo. Y lo mismo puede afirmarse del modo de vida propuesto por
aquellos.

Agradezco mucho los valiosos estimulos, sugerencias, observaciones y
criticas de Carlo Bertola, Mauro Bonazzi, Franca D’Agostini, Fernanda De-
cleva Caizzi, Emidio Spinelli y Angelica Taglia. Estoy especialmente agra-
decida a Roberto Polito por haberme dejado leer, antes de publicarse, su
tesis doctoral y a la que tanto debe el capitulo sobre Enesidemo.
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Las citas de los presocréticos, de Pirron, de Aristételes y de Timén, salvo indi-
cacion en contrario, proceden, por este orden, de las ediciones de:

G. Giannantoni (ed.), I Presocratici, Laterza, Roma-Bari 1981,

F. Decleva (ed.), Pirrone. Testimonianze, Bibliopolis, Ndpoles 1981.

G. Reale (ed.), Aristotele. Metafisica, Rusconi, Milan 1993

M. Di Marco (ed.), Timone di Fliunte. 5ili, Ateneo, Roma 1989,

Las citas de otros autores antiguos estdn traducidas directamente de los textos
en lengua original segin las ediciones indicadas en la seccidn inicial de las refe-
rencias bibliograficas.

Capitulo 1
Los pirronianos

El término «escéptico», como es sabido, deriva del griego oxédic, que
significa «reflexion», «indagacién», «investigacion» en sentido amplio, y
con este significado aparece ya en Platén y AristGteles. Sin embargo, en
sentido técnico, es decir, referido a una postura filoséfica determinada,
el adjetivo «escéptico» (okemTikéc) aparece empleado por primera vez
en el siglo 1 d. C. por el rétor Favorino. Por lo que refiere el erudito, casi
contemporaneo, Aulo Gelio (Noct. att. X1, 5), Favorino denominaba asi a
los pirronianos que se reclamaban de la figura y ensenianzas de Pirrén de
Elide (siglo v a. C.)". Entre ellos se contaban no sélo sus primeros disci-
pulos, sino también cuantos, desde el siglo 1 a. C., desarrollaron su pen-
samiento, y hoy son llamados neopirronianos.

Sin embargo, segiin Aulo Gelio, el término se utilizaba, puede que in-
cluso por el mismo Favorino, para indicar también una tradicién diferente,
la académica, que derivaba sobre todo de los desarrollos del pensamiento
de Sécrates y Platén impulsados por los sucesores de este tltimo al frente
de la Academia, Arcesilao (siglos vl a. C.) y Carnéades (siglos 1111 d. C.).

En realidad, de las relaciones entre la reflexion pirronianay la acadé-
mica se habia comenzado a discutir ya en época de Arcesilao, y todavia hoy
sigue discutiéndose. Pero pirronianos y neopirronianos siempre estuvie-
ron muy atentos para guardar las distancias con los académicos, reivindi-
cando para si la denominacion de escépticos. Y efectivamente, pese a las
contaminaciones que poco a poco fueron produciéndose, ambas posturas
parece que tuvieron génesis independientes y desarrollos diferentes, que
es ttil mantener diferenciados si se quiere comprender con fundamenta-
cion histérica el significado filoséfico de lo que hoy llamamos escepticismo
griego, en sus dos almas, una, vinculada al pensamiento de Pirrén, otra, al
de Sécrates y Platén.
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1. Pirrén de Elide
1.1. Vida vy formacién filesofica

Pirron {ca. 360-270 a. C.) no escribié nada. De su vida y de su pensa-
miento nos informa el historiador del siglo i d. C. Didgenes Laercio en el
libro 1X de las Vidas de los filésofos y el peripatético del siglo 1d. C. Aristocles
de Mesina, cuyo largo capitulo sobre los pirronianos estd recogido en la
Preparaciin evangélica (X1v, 18) de Eusebio. Las fuentes de Pirrén son, por
lo tanto, tardias, pero son consideradas fiables porque ambas, en lo rela-
tivo a las indicaciones sobre la vida de Pirrdn, se basan principalmente en
la biografia de Antigono Caristio, que fue casi contemporanco suyo?, y, por
lo que se refiere a la reconstruccién de su pensamiento, se fundamentan
en los escritos de Timén de Fliunte, que se consideraba su portavoz’,

Segtin Antigono, Pirrén, que en su juventud habia sido pintor, se ini-
ci6 probablemente en los estudios literarios con el sofista Brisén de Hera-
clea' (T 14, T 28 ¥nc). Semejante formacion filosofica estd confirmada por
las numerosas referencias a Homero (objeto de estudio preferido de los
pensadores que se definfan como sofistas) que le son atribuidas (T 20, T
21 FpC). Pero la influencia de Brison sobre Pirrén podria no haberse limi-
tado a esto: incluso si la noticia de que el sofista fue plagiado por Platén
(fr. 207 Déring) no fuese auténtica, es indicio seguro de un cierto interés
suyo por este Gltimo. Esto podria ofrecer un apoyo histérico a 1a hipétesis
recientemente apuntada’ sobre que el pensamiento de Pirr6n haya que
vincularlo con la descripciéon del mundo sensible que Platén desarrolla en
el Teeteto y en la Repuiblica, que reproducen respectivamente la teoria del
movimiento universal de Heraclito y la de la naturaleza contradictoria
del mundo fenoménico de Parménides. Sin embargo, ninguna de las fuen-
tes antiguas apunta a una dependencia de Pirrén respecto de Platén (tam-
poco de Heraclito o de Parménides); Platén sera mas invocado como pre-
decesor de Arcesilao, y las afinidades que puedan encontrarse entre el
pensamiento de Pirrén y la reflexién eledtica se deben mds probable-
mente a la mediacién ejercida por la tradicién democritea®, a propésito de
las cuales las fuentes (T 14, T 23 ¥DC) son en cambio explicitas. Antigono
menciona que el encuentro con el democriteo Anaxarco de Abdera’ in-
dujo a Pirrén a que leyera los libros de Demécrito, a citarlo con frecuen-
cia y a participar en la expedicién de Alejandro a la India.
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1.2. Metafisica y gnoseologia

El vinculo entre Pirron y la tradicién democritea aparece con mucha
claridad en un testimonio de Aristocles; se trata probablemente de una
obra de Timén titulada Pitér®, por el nombre del destinatario (T 53 Fpc)*:

Timdn afirma que aquel que quiere ser feliz debe observar estas tres cosas: en
primer lugar, cémo son por naturaleza las cosas; en segundo lugar, cudl debe ser
nuestra disposicion hacia ellas; y por fin qué se comprenderd de ellas al compor-
tarse asi. Kl dice que Pirrén ensefia que las cosas son por igual indiferenciadas,
inestables, indiscriminadas; por esto ni nuestras sensaciones ni nuestras opiniones
son verdaderas o falsas. No hay por ello que confiar en ellas, sino que hay que per-
manecer ante cada cosa sin opiniones, sin inclinaciones, sin sobresaltos, diciendo:
«Nn0 es MAs gue no es», O «es ¥ no es», A aquellos que consigan encontrarse en esta
disposicion, Timén dice que de ¢llo se derivard primero la afasia (o sea la imposi-
bilidad de pronunciarse sobre algo) y, luego, la imperturbabilidad.

Existen en efecto diversos testimonios relativos a los autores de tradi-
cién democritea que ofrecen elementos de gran afinidad con lo que trans-
mite Aristocles. De Anaxarco, por ejemplo, se dice que habia comparado
el mundo con el escenario de un teatro y que consideraba las cosas reales
como no distintas de las que se presentan durante el suefio o en medio del
delirio de la locura (72 A 16 pK); ademds de que practicaba una actitud de
extrema indiferencia ante los acontecimientos externos (72 A 1 DK). Me-
trodoro de Quios" en cambio habria afirmado: «nosotros no sabemos si sa-
bemos o ignoramos algo; y no sabemos tampoco si sabemos o no sabemos
esta misma cosa, ni en absoluto si una cosa existe o no» (708 1 DK). Y De-
mdécrito crefa que (68A 1; 68A 38; 68B 9 DK):

El fin supremo de la vida es la tranquilidad del alma [...] aquel estado en que
el inimo estd tranquilo y equilibrado, no se ve turbado por miedo alguno o por un
temor supersticioso a los dioses o por cualquier otra pasién.

El nimero de formas en los dtomos es infinito porque en absoluto una forma
dada tiene mas que otra.

Nosotros en realidad no conocemos nada que sea invariable, sino sélo aspectos
mudables segin la disposicién de nuestro cuerpo y de lo que en €l penetra o sc le

resiste.
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Sobre todo «por el hecho de que la miel a unos les parezca amargay a
otros dulce, se dice que Demécrito habria concluido que no es ni dulce ni
amarga» (68 A 134 DK). De esta afirmacion se deduce que Demdcrito, a di-
ferencia quizd de Metrodoro de Quios, junto a la desconfianza de los sen-
tidos de matriz eledtica, reconocia en el hombre la facultad de captar la
verdad objetiva de las cosas a través de la razén. Asi lo confirma el si-
guiente fragmento (688 11 DK):

Hay dos formas de conocimiento, una genuina y otra oscura; y a la oscura per-
tenecen todos estos objetos: vista, oido, olfato, gusto y tacto: La otra forma es la ge-
nuina y los objetos de esta son desconocidos [...]. Cuando con el conocimiento os-
curo no puede adelantarse un objeto mds pequenio, o sea ni con la vista ni con ¢l
oido ni con el olfato ni con el gusto ni con la sensacion del tacto sino que <debe
abordarse con investigacién> lo que es atin mas sutil, <entonces tiene lugar el co-
nocimiento genuino, aquel que posee precisamente un érgano mds fino, apro-
piado para pensar>.

Tampoco Pirrén, como se ve por el pasaje citado, involucraba la razén
en su critica a las sensaciones y opiniones, teniendo que entender el tér-
mino opinién (86fa) segin el significado que tenia comtinmente desde
Parménides de conocimiento mental inseguro, infundado (justamente
como algo opinable), como vinculado a la percepcioén sensible!'. Esto lo ve-
mos confirmado por Antigono, que dice (T 15A FDC):

asustado por el ataque de un perro, Pirrén dijo a quien le recriminaba que es dificil
encontrar salvacién por parte del hombre; necesita pelear lo que se pueda primero
con la accién enfrentindose a las cosas y, si no se acierta, con el razonamiento.

Ademas, €l «decia a los companeros que semejante impasibilidad tiene
Iugar cuando se produce gracias al razonamiento y la filosofia cuando uno
no quiere verse turbado por la sucesion de los acontecimientos» (T 178 FnC).

Sin embargo, la razén condujo a Pirrén a afirmar que «nada es ni bello
ni feo, ni justo ni injusto; y lo mismo decia de todas las cosas, que nada es
segin la verdad; y que los hombres actiian siempre por convencién y cos-
tumbre; cada cosa no es mas esto que aquello» (T 1A FpC) . Mientras el re-
sultado del razonamiento de Demécrito era que «Por convencién (vouw)
existe lo dulce, 1o amargo, lo caliente, lo frio, el color; en realidad (évef})
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existen los dtomos y el vacio» (688 9DK, trad. del autor). Por tanto a los es-
tudiosos que en su mayoria han subrayado el vinculo entre ambos pensa-
dores" les ha parecido que Pirrén habia radicalizado la critica que Demé-
crito dirigia al mundo de la experiencia sensible extendiéndola al dmbito
de los valores tradicionales de lo bello y lo feo, justo e injusto, y sustituido
la parte del fragmento de Demécrito relativa a los dtomos con la afirma-
cién de que «nada es segiin la verdad» y que «cada cosa no es mdas esto que
aquello». Por lo demds, Pirron radicalizé, también en el sentido que aca-
bamos de ver, la ética democritea, si es que es auténtico el material trans-
mitido por Estobeo®, por ejemplo, el fragmento en el que el abderita ha-
bria sostenido que «la tranquilidad del alma viene dada por la mesura en
el gozo y, en general, por la moderacién en la vida» (688 191DK).

Se ha senalado por otra parte'® que el empenio que Demdcrito y su es-
cuela habian dedicado al estudio y explicacién de los fenémenos césmi-
cos probablemente volvia a caer dentro del dmbito de aquella actividad
que Pirrén, conforme a la descripcién de Timén en los Indalmoi (Image-
nes) y en los Silloi (Libelos), consideraba inttil y fuente de infelicidad (T 58
y T 60 FpC):

Cual yo le vi, privado de vanidad e indémito
respecto de todo por lo que los mortales, famosos o desconocidos,
acaban siendo domenados,
filas de gentes vacias, arrojadas de acd para alld
por el peso de los apegos, de la opinién y de la convencién casual.
jAy, viejo Pirrén! ;Dénde y cémo te libraste
de la servidumbre de las opiniones y de la vana sabiduria de los sofistas
y escogiste las ataduras de tan persuasivo engafio?
No te cuidaste de indagar qué vientos
recorren la Hélade, dénde todo acaba por llegar y en qué acaba por quedar.

Muchos se han preguntado la razén por la que Pirrén cita especial-
mente a Demdécrito, como refiere Antigono (T 1A FbC), y no, por ejemplo,
a los eledticos Parménides, Zenén y Meliso, los cuales, como sefiala Timoén
(frs. 44 y 45 Di Marco), no cayeron en semejante error. Y se ha pensado
que Pirrén podria haber contemplado el atomismo de Demécrito no
como una reflexién sobre los principios y las causas de los fenémenos, sino
mads bien como una descripcion figurada de la ausencia de explicacién y
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falta de sentido del mundo. Efectivamente para Democrito, como se des-
prende de los fragmentos citados, el universo estd formado por dtomos in-
finitos en nimero y forma —pues no hay una razén por la que los dtomos
tengan una forma y no otra- que se mueven en el vacio infinito dando
origen a mundos infinitos y a la infinita variedad de los fenémenos, desde
el momento que pequenisimas variaciones de los compuestos son sufi-
cientes para crear apariencias opuestas. Y a sus ojos el mundo en que vivi-
mos no es mas que una entre las infinitas combinaciones posibles en la in-
finitud del tiempo, y el continuo agregarse y separarse de los dtomos hace
asi que el mundo no tenga una forma estable definitiva. Todo esto podria
estar en el origen de la tesis pirroniana sobre la falta de diferenciacién de
las cosas. Ademds, el movimiento desordenado de las avispas, de las mos-
cas o de los pdjaros que revolotean al viento, que Pirrén (T 20 FpC), ci-
tando a Homero (/I V1, 146), parangonaba con los hombres zarandeados
de acd para alld por los apegos, las vanas opiniones y por las convenciones
de que son presa (T 58 FpC), podia también estar inspirado por esta des-
cripcion democritea del universo, visto que los términos que Demécrito
utiliza para describir el continuo atraerse y repelerse de los dtomos son los
que usualmente se emplean para referirse a las manifestaciones humanas
sobre el amor y la generacién de una parte, y de la guerra por otra. Es
digno de sefialar también el hecho de que en Demécrito la necesidad que
determina al hombre hasta el infinito lo que es, lo que fue y lo que ser4,
se manifiesta como fortuita, y para Pirrén el tema de la fortuna debe ha-
berle sido muy querido, si, como parece, fue nombrado precisamente
sumo sacerdote de su culto (T 11 ¥pc)". Parece por tanto que Pirrén haya
hecho una lectura metaférica del atomismo democriteo, en la que €l se
configura como una alegoria del universo y de la condicion humana que
encuentra confirmacién en el pesimismo gnoseoldgico (688 118 DK) vy en
la actitud de burla mostrada por Demdcrito respecto del mundo de los
hombres: «Demécrito solia reirse de todo, considerando merecedora de
risa toda cosa humana» (68A 40 FDC).

En esta perspectiva™ es mads facil explicar no sélo la ausencia en Pirrén
de cualquier critica en las comparaciones del atomismo de Demécrito,
sino también el significado de la tesis pirroniana de la indiferenciacién,
inestabilidad e indeterminacién de las cosas. Se trata de una tesis que in-
vierte la naturaleza misma de las cosas y no solamente el modo en que ellas
aparecen™: porque las cosas por su propia naturaleza no se diferencian, las

24

diferenciaciones que nosotros experimentamos con los sentidos y sobre
los que construimos nuestras visiones del mundo se reducen a mera apa-
riencia, por lo que no tiene sentido hablar de verdad o falsedad, como se
dice en la siguiente frase «por tanto las sensaciones y opiniones no son ni
verdaderas ni falsas»*'.

Asi es posible explicar los versos de los Indalmoi de Timén (T 63 FDC):

pero la apariencia domina alld donde llega.

Como sugiere el «pero» inicial, en efecto el verso no tiene valor nor-
mativo; no significa, como sostiene la mayoria de los estudiosos”, que para
poder vivir, desde ¢l momento que la realidad no es cognoscible, hay que
seguir los fenémenos; esto realmente es un concepto elaborado en una
fase sucesiva del pirronismo para responder a la objecion de que vivir en
la imperturbabilidad, como queria Pirrén, sin tener en cuenta las diferen-
ciaciones que experimentamos con los sentidos, es imposible. La objecién
de Pirrén se limita a ser una constatacion deplorativa de matiz eledtico: los
hombres se dejan dominar por cuanto refieren los sentidos, y no captan la
verdadera realidad de las cosas.

Asi pues no es que Pirrén haya disuelto el ser en el fenémeno®, por-
que, como se ha visto, él no niega la dimension del ser en si de las cosas;
niega mds bien que esto presente diferenciaciones. Se puede por lo tanto
afirmar, como se ha hecho*, que Pirrén, al negar a las cosas un ser deter-
minado, una forma que las diferencie a unas de otras, dio un vuelco a la
ontologia aristotélica, que fundamenta el ser de las cosas precisamente en
su forma. En particular puede encontrarse una intencién antiaristotélica
un poco mds adelante en el texto transmitido por Aristocles, mas concre-
tamente en la formulacién del principio por el que las cosas «no son mas
que no son, ya son, ya no son, ni son ni no son»: esta triple alternativa, o
trilema, corresponde en efecto de manera negativa al pasaje de la Metafi-
sica donde Arist6teles muestra que aquello que intentamos negar al prin-
cipio de no contradiccién, afirmando que, en cierto modo, una cosa
puede ser y no ser al mismo tiempo, 0 no dice nada o termina por auto-
contradecirse®™ (1008a 31-34):

Es evidente que la discusién con semejante adversario no puede versar sobre
nada, porque no dice nada: en efecto €l no dice (1) ni que «es asi» ni «<no asi», sino
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(2) «asiy no asi», y luego de nuevo, él niega tanto una como otra afirmacién, y dice
(3) «ni asi ni no asi».
Pues, si no, ya habria algo definido.

Por razones cronolégicas Aristoteles no pudo conocer a Pirrén, mientras
que Pirrén pudo haber conocido el pensamiento de Aristételes a través de
Calistenes, sobrino y alumno del estagirita, que participé también en la ex-
pedicién de Alejandro a la India; sin embargo, es dificil pensar que Pirrén
quisiera conscientemente poner en su punto de mira a AristGteles, sobre
todo si lleva razén Timén que en los Silloi y en los Indalmoi insiste en descri-
birlo como muy critico en las confrontaciones de erudicién y ajeno a la par-
ticipacién en discusiones de naturaleza filos6fica®. Se ha planteado por
tanto la hipdtesis de que Pirrén hubiera retomado las doctrinas del «adver-
sario» mencionado por Aristételes, y que este perteneciera a la escuela de
Mégara”, desde el momento que en materia de 16gica los megarenses soste-
nian posturas fuertemente contrarias a Aristoteles™. Sin embargo, ya se ha
demostrado que la informacién de una influencia megarense directa en Pi-
rrén se ha revelado, tras los tltimos estudios, histéricamente infundada, y ha
sido por otra parte comprobada en varias ocasiones® la dificultad de identi-
ficar con exactitud el objetivo de las criticas de Aristiteles, que citaba ex-
presamente a Heraclito, Demécrito y Protigoras, a ninguno de los cuales las
fuentes atribuyen un trilema similar al referido por Aristételes. Una hipéte-
sis capaz de dar plena cuenta de la innegable y puntual correspondencia®
entre los contraargumentos aristotélicos y el testimonio de Aristocles podria
ser la de no hacer remontar a Pirrén el trilema entero: Pirrén podria ha-
berse limitado a utilizar la expresién democritea de que las cosas «no son
mis de lo que no son» sin ninguna referencia a Arist6teles, mientras que la
segunda y la tercera disyuntivas, formuladas como respuesta a Aristdteles,
podrian imputarse a Timén quien, como se verd, estaba mds deseoso que el
maestro de tomar parte en las discusiones filoséficas.

1.3. Etica
Con independencia de la cuestién de si, de hecho, el trilema completo
transmitido por Aristocles representa una negacién efectiva del principio

aristotélico® de no contradiccién, el vinculo entre la posicién de Pirrén y
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el citado pasaje de la Metafisica de Aristoteles podria haber sido sugerido a
Timén por el hecho de que, como €l mismo informa (T 54 ¥pc), Pirrén
afirmaba que la expresién «no mds» significa «<no determinar nada y no
consentir en nada» usando el mismo verbo que aparece en Aristételes
(0pilew). Es posible ademds que el motivo principal por el que Timén de-
sease polemizar con el estagirita fuese el de defender el resultado afisico
y la imperturbabilidad en las que Pirrén situaba la felicidad, visto que el
primero es considerado autocontradictorio por Aristoteles, como muestra
el susodicho pasaje, mientras que el segundo es ridiculizado un poco mis
adelante (Met. 1008b 14-17):

¢Por qué el que razona de ese modo se va ciertamente a Mégara y no se queda
en casa tranquilo, contentindose sencillamente con pensar en irse? Y ¢por qué, en
el momento adecuado, cuando comprende, no se va derecho a un pozo o a un pre-
cipicio, sino que se cuida muy mucho, como si estuviese convencido de que el caer-
se dentro no fuera en absoluto por igual cosa buena y no buena?

Efectivamente Antigono refiere que Pirrén «se comportaba de manera
consecuente también en la vida, sin evitar nada y sin desconfiar de nada,
permaneciendo firme frente a todo, carros que pasaran, precipicios o pe-
rros, no hacia la menor concesién a los sentidos» (T 6 FpC). Aunque algu-
nos estudiosos modernos™ crean que se trata de una parodia construida te-
niendo presente el pasaje de Aristételes, no se entendi6 asi en tiempos de
Pirrén: Dioégenes Laercio alude a las discusiones que el comportamiento
de Pirrén debia provocar cuando distingue entre cuantos «siguen a Anti-
gono de Caristo» y piensan que Pirrén habria acabado en un precipicio si
no lo hubiesen salvado sus amigos, y cuantos en cambio siguen al neopi-
rroniano Enesidemo, seguin el cual Pirrén «no actuaba en cada circuns-
tancia sin precauciones» (T 6-7 Fbc). Y Antigono refiere también otros epi-
sodios que atestiguan que Pirrén «no hacia la menor concesién a los
sentidos» (T 16 y T 17B ¥DC): :

Cuentan también que, cuando por causa de una herida le aplicaron unas medi-
cinas desinfectantes, haciéndole incisiones y cauterizaciones, ni siquiera pestaneoé.

Dicen que Pirrdn, durante una travesia y en peligro por una tempestad, sefialé
a un cochinillo que estaba comiendo tranquilamente el grano esparcido a su alre-
dedor, y dijo a los compafieros que tal impasibilidad sucede cuando quien no
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quiere verse turbado por los acontecimientos que acaecen se la procura gracias al
razonamiento vy a la filosoffa.

Como vemos, no se trata solo de imperturbabilidad {arapa&ia), de no
dejarse alterar por el mundo exterior tal como nos lo representan los sen-
tidos, sino también de impasibilidad (dwdfeia), de la capacidad de con-
trolar el propio cuerpo hasta el punto de no experimentar nada, ni si-
quiera placer o dolor®. Esta es una actitud que no tiene precedentes en el
mundo griego. Es cierto que Pirrén podria haber sido influido por el ci-
nico Diégenes de Sinope™ no sélo indirectamente, a través de Demdcrito
y Anaxarco®, sino también de manera mads directa a través de Onesicrito,
simpatizante de la corriente cinica que participé en la expedicién de Ale-
jandro®. Pero no menos por Didgenes, a quien también se atribuye una ac-
titud de extrema indiferencia en relacion con el mundo exterior y de to-
tal desprecio por los placeres, y de quien se dice que no pestaneaba ante
el dolor. Se confirma asi la noticia de Antigono (T 1 ¥DC) relativa a los con-
tactos que Pirrén tuvo con magos y gimnosofistas, sabios persas y brahma-
nes indios respectivamente. Con los primeros parece que tuvo contactos
también Demdcrito (68a 1 DK), mientras que los segundos eran ascetas
que, como dice el nombre griego, practicaban un absoluto control del
cuerpo sustrayéndose a las sensaciones, renunciando al vestido, ayunando
y observando castidad. Ciertamente la visién oriental del mundo exterior
como algo irreal, fruto de las ilusiones de los sentidos, refleja la asimila-
cién por parte de Anaxarco del mundo exterior con un escenario y la tesis
pirroniana de la indiferenciacién de todas las cosas. En particular Estra-
bén (Xv, 1.15) refiere que los brahmanes «creen que nada de lo que aca-
ece a los hombres sea bueno o malo, de otro modo no sucederia que unos
sufran y otros disfruten por las mismas cosas en funcién de imagenes men-
tales similares a las de los suefios». De manera andloga Pirrén decia que
«nada es ni bello ni feo ni justo ni injusto» (T 1A FDC) y que «estas cosas
han sido diferenciadas mentalmente por los hombres» (T 64 FpC)".

Sin embargo, es dificil evatuar la medida y la naturaleza de la influencia
que ellos pudieron ejercer en el plano teérico, porque ademds no se ha es-
tablecido todavia cudl fue el grado real de comunicacién lingtistica posible
en esa época® Mas sencillo en cambio es imaginar el efecto arrollador que
debi6 de tener sobre Anaxarco y Pirrén asistir a las actitudes de absoluta
impasibilidad de estos samnyasin, como la que exhibié Calano, que ante

28

Alejandro (Plut., Alex 69, 7; Arr., An. X11, 3, y Luc., De morte Per. 25), y por eso
probablemente también ante Pirrén, subié voluntariamente a una piray se
dejo envolver por las llamas sin proferir el menor lamento. Por tanto, si
para explicar la tesis pirroniana de la indiferenciacion de las cosas, la des-
valorizacion de las percepciones sensoriales, de las opiniones, de los valores
y de las convenciones humanas, asi como la identificacion entre felicidad e
imperturbabilidad, es suficiente remontarse a Demécrito™, diferente es el
discurso por lo que se refiere al comportamiento de extrema impasibilidad
atribuido, por los griegos, sélo a Pirrén®. El episodio de Calano, en con-
creto, debid de convencerlo de que es posible controlar el cuerpo hasta no
advertir las sensaciones; y aun cuando admitiera la dificultad de prescindir
de la propia naturaleza sensible (como muestra el ya citado testimonio 154
FDC: «dificil cosa es encontrar salvacion para el hombre»), Pirrén debid de
avanzar mucho en el camino hacia esta meta. Esto parece confirmado por
el hecho de que obtuvo gran respeto y reconocimiento por parte de sus
conciudadanos al dedicirsele una estatua en el 4gora (T 12 FpC). También
Antigono (T 11 FpC) cuenta que: «Fue tan admirado en su patria que fue
elegido sumo sacerdote y, en homenaje suyo, se establecié por decreto que
todos los fildsofos estuvieran exentos de impuestos».

Al mismo tiempo, quiza precisamente debido a la extraneza de esta ab-
soluta impasibilidad respecto de la tradicién filosdfica griega, muy pronto
el comportamiento de Pirrén debidé parecer impracticable, asi como que
su postura fue objeto de revisién, si no ya a partir de Timén, muy proba-
blemente por obra de la reflexién neopirroniana, como tendremos oca-
sién de ver. Por lo demads también los estudiosos modernos tienden en su
mayoria a pensar que las descripciones de la imperturbabilidad v de la im-
pasibilidad radicales de Pirrén se deban a exageraciones en sentido posi-
tivo realizadas por los primeros seguidores con el fin de representar una
aspiracién, un ideal paradigmatico, mds que un modo efectivo de com-
portamiento.

Por qué Pirrén creyé que un comportamiento imperturbable e impasi-
ble podia conducir al hombre a la felicidad puede ser explicado en virtud
de la equivalencia que toda la tradicién filosofica griega a partir de Sécra-
tes establecia entre conocimiento de la verdad, del bien, de la virtud y de
la felicidad. Fijindonos en Timén, a través de Aristocles, también para Pi-
rrén saber cémo son las cosas por su propia naturaleza y comportarse en
consecuencia es algo que proporciona felicidad, porque equivale a actuar

29



virtuosamente, segin el bien. Esto es ademas confirmado por Antigono,
quien afirma que Pirrén «se ejercitaba en ser virtuoso» (T 11 FpC); y tarm-
bién Ciceron alude a que a los ojos de Pirron todas las cosas que los hom-
bres consideran buenas no lo son «porque el bien es solamente vivir segiin
la virtud» (T 69 £DC).

Vivir virtuosamente segin la naturaleza del bien significa sustraerse a la
mudanza y variabilidad del mundo asi como a la vanidad del falso conoci-
miento. Pero esto no es todo. El bien, al ser eterno e inmutable, es divino,
y vivir segiin el bien es vivir una vida divina; Timén, efectivamente, se pre-
gunta en los Indalmoi (T 61 y T 62 ¥pC):

Esto, oh, Pirrdn, es lo que mi corazén desea oir,

como hombre gque eres, vive serenamente y sosegado,

siempre sin cavilaciones e inmdvil en las mismas condiciones,
sin prestar atencidn a los torbellinos de una sabiduria lisonjera
y, solo, a los hombres haz de guia como ¢l dios

que en su viaje por la tierra atrds vuelve en su curso,
mostrando el inflamado circulo de la bien torneada esfera.

A lo que responde Pirrén*

{Vamos! —diré yo—, céma me parece a mi que es,

una palabra de verdad, al tener una norma recta,

que siempre <es>* la naturaleza de lo divino y del bien,
de los que para el hombre se deriva una vida mds igual.

1.4. ;Contradiccién entre metafisica,
gnoseologia y ética pirronianas?

En la respuesta de Pirrén (T 62 ¥pC) la mayoria de los estudiosos ha re-
conocido un tono aseverativo, «dogmdtico», dificil de conciliar con el re-
sultado afésico recomendado por Pirrén segiin el testimonio de Aristocles
y mas en general con su pesimismo gnoseolégico. También Timoén, en la
descripcion del estado de Pirrdn en los versos precedentes (T 61 ¥pC), uti-
liza rasgos que recuerdan la «impasible esfericidad» del dios de Jenéfanes
(21A 35 DK)* y la inmovilidad absoluta del ser de Parménides (288 8 DK). Es
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dificil establecer si estos modelos fueron adoptados conscientemente por
Pirr6n™ o si le fueron atribuidos por Timén. Como quiera que sea, el neo-
pirroniano Sexto Empirico, al presentar la respuesta de Pirrén (T 62), sin-
ti6 la necesidad de suavizar el tono subrayando las palabras «como me pa-
rece a mi que es», que remitirian al &mbito subjetivo la afirmacién relativa
al bien. Sin embargo, la lectura de Sexto corresponde, como se verd, a una
declarada estrategia revisionista, su interpretacién ha llevado a la pro-
puesta® de eliminar la coma después de «bien» para traducir: «que la na-
turaleza de lo divino y del bien es siempre aquello de lo que deriva la vida
mds igual». Pero incluso asi, pese a la transformacion del verbo ser de exis-
tencial en modal, Pirrén parece creer en la existencia de un bien, divino
porque no es comin a todos los hombres y siempre es igual respecto de
los valores mudables en que ellos creen, ya también bajo la forma no hi-
postasiada de la actitud mental que lleva a la felicidad*.

No menos problemitico parece el camino adoptado por aquellos es-
tudiosos que han intentado resolver el problema del «dogmatismo» de Pi-
rron procediendo en sentido opuesto, quitando valor al pesimismo gno-
seologico y haciendo de €l la figura de un sabio moralista interesado
sobre todo, si no exclusivamente, en cuestiones éticas”. En esta perspec-
tiva puede leerse también el testimonio de Aristocles; especialmente la
afirmacién de que «las cosas no presentan por igual diferencias, ni esta-
bilidad y son indiscriminadas» vendria a significar sencillamente que no
existe diferencia entre lo que los hombres consideran bien o mal, porque
todas las cosas son indiferentes respecto de la felicidad, excepto el bien
del que habla Timén en los Indalmoi (T 61, T 62 ¥DC) y la virtud a que se
refiere Cicerén (T 69 ¥pC). En defensa de esta lectura® se ha senalado re-
cientemente® que en el texto del Pitén transmitido por Aristocles esta es
la Uinica frase que se atribuye explicitamente a Pirrén por Timén y que el
griego permite atribuir las siguientes palabras a Timén («por tanto nues-
tras sensaciones y nuestras opiniones no son ni verdaderas ni falsas»);
estas serian asi responsables del pesimismo gnoseolégico atribuido usual-
mente a Pirrén. Sin embargo, desde el punto de vista linguistico, intro-
ducir a Timén en este punto del texto significa atribuirle todo lo que
sigue, y nada autoriza a pensar que Timén se hubiera tomado la libertad
de intervenir de un modo tan contundente en aquello que €l mismo
presentaba como el resumen del didlogo mantenido con su maestro: «Ti-
mon en el Pitén cuenta, extendiéndose bastante, haberse encontrado a Pi-
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rréu, que iba a Piton, junto al templo de Anfiarao, y aquello que se dije-
ron» (T 52 ¥nc).

Mids equilibrado parece pues el intento de conciliar el «dogmatismo
ético» de Pirr6én con su «pesimismo gnoseolégico», al tener presente el
mundo conceptual en que s¢ movia. Las palabras iniciales de Timén indi-
can que un objetivo de toda la filosofia pirroniana era la investigacién de la
felicidad, e indudablemente cualquier respuesta a la pregunta sobre qué es
implica una dosis inevitable de «dogmatismo», en la medida en que se so-
breentiende la confianza en la posibilidad de saber en qué puede consistir.
Esta confianza tiene razones histéricas muy precisas, al ser compartida por
gran parte de la filosofia griega precedente, y en concreto por el que puede
considerarse el padre espiritual de Pirrén, Demécrito. Sin embargo, dicha
confianza no contradice el pesimismo gnoseolégico de Pirrén en la medida
en que este deja intacta la razén y se limita al plano de los sentidos y a las
opiniones, o sea a ese tipo de saber intelectual que depende de ellas. De
este modo es posible salvar a Pirrén de la incongruencia: de manera que la
tesis de la indiferenciacion de todas las cosas y el discurso sobre el bien no
parecen ser considerados opiniones, sino fruto del razonamiento. Tam-
poco esto choca con el resultado afasico considerado por Pirrén como uno
de los estados en que consiste la felicidad porque, dado el contexto, tam-
bi€én €l parece circunscrito al mundo de los sentidos y de las opiniones. En
todo caso la afasia no es considerada un imperativo, una imposicién, por-
que se presenta como el estado que nace involuntariamente de la consta-
tacion de la imposibilidad de pronunciarse sobre las cosas de manera de-
terminante”. En conclusién el pensamiento de Pirrén parece articularse en
los tres dmbitos candnicos de la filosofia helenistica (fisica, gnoseologia y
ética) y el aparenie conflicto entre los tres planos puede recomponerse si
se tiene presente el contexto histérico del tiempo, contexto que precede al
nacimiento de la categoria filoséfica del «escepticismo».

2. Timén de Fliunte

2.1. Vida y formacién filoséfica

Las pocas noticias que tenemos sobre los primeros discipulos de Pirrén
(Euriloco, Filén de Atenas, Hecateo de Abdera y Nausifanes de Teos) nos

32

‘
i
;
i
H

vienen de Diégenes Laercio (IX, 68-69), y se remontan con toda probabili-
dad a Antigono de Caristo. Se trata por lo demds de anécdotas de natura-
leza biogréfica, que revelan dos caracteristicas comunes a estos primeros
seguidores: la indiferencia en las confrontaciones de la indagacion filosé-
fica y del saber erudito, y la practica del ascetismo. En particular Nausifa-
nes consideraba que debia seguirse la disposicién (duabeotc) de Pirron,
pero no los razonamientos (Adyor, Didg. L., 1X, 64).

Sin embargo, Séneca (Ep. ad Luc. 88) atribuye al propio Nausifanes la
consabida frase®, de sabor democriteo y pirroniano a un tiempo, de que:
«De las cosas que parecen ser nada es mds que no es», senal de que cual-
quier cosa de mas era algo apreciado por el maestro; asi sugiere algo mds
adelante Didgenes Laercio, cuando dice que Pirrén se atrajo a Nausifanes
siendo todavia joven porque «en las indagaciones filoséficas no era infra-
valorado por nadie, por su capacidad de hablar de manera continua, in-
cluso en relacién con una pregunta». El personaje que de manera casi ab-
soluta fue influido por Pirrén fue, sin embargo, su mds famoso alumno:
Timén de Fliunte.

Salvo pocas excepciones®™, Timon (ca. 320-230 a. C.) no ha gozado de es-
pecial atencién por parte de los estudiosos de principios del siglo XX. En
los ultimos afios, sin embargo, esta situacién ha variado gracias a algunos
estimables estudios™ que han contribuido a perfilar de manera mds exacta
su personalidad y su pensamiento. Como sucede en el caso de Pirrén, tam-
bién en el caso de Timon las principales noticias biograficas proceden de
Diégenes Laercio y de Aristocles de Mesina, que se encuentran reelabora-
das una vez mds por Antigono de Caristo. Todos ellos refieren que Timén
fue inicialmente un coreuta, un bailarin, que en un cierto momernto de su
vida cambi6 de camino y se acercé al estudio de la filosofia. Tras un peri-
odo inicial de aprendizaje con Estilpén de Mégara, el representante mds
famoso de la escuela de Euclides”, Timén regresé a su patria. Alli tuvo lu-
gar el encuentro con Pirrén, que se encontraba de viaje de vuelta de Del-
fos”, y este encuentro fue probablemente la razén de su tfaslado a Elide.
El trdnsito de Estilpén a Pirrén no debié de representar un cambio radi-
cal en el modo de pensar de Timoén, desde el momento en que parecen
haber existido elementos de afinidad entre ambos pensadores®. Como
quiera que sea Timon permanecié en el séquito de Pirrén hasta que, como
cuenta Didgenes Laercio, formé una familia; entonces, quizd para garan-
tizar su mantenimiento, acometié la ensefianza itinerante de retérica, ac-
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tividad gracias a la cual obtuvo una cierta fama: existen huellas de sus es-
tancias en Bitinia, en el Helesponto, en la Propdntide, en Tebas, Pela y
Alejandria. Al final de su vida se estableci6 en Atenas, donde mantuvo una
viva polémica con el académico Arcesilao, y donde permanecié hasta su
muerte, acaecida a la edad de noventa anos.

2.2. Timén, erudito y literato

Timoén fue un hombre de vasta erudicién y esto aflora con especial evi-
dencia en los Silloi (Parodias) que se nos han conservado. Se trata de una
obra en tres libros escrita en verso: el primer libro contenia un monélogo
de Timén, que se ha perdido, mientras que en el segundo el autor imagi-
naba, como Ulises en la Odises, hallar en el Hades a los fildsofos ya falleci-
dos, y polemizaba con la mayoria de ellos mediante doctas y alusivas paro-
dias de versos homéricos”, segiin una técnica que tiene su precedente en
el cinico Crates de Tebas®. Esto no significa que Timoén evitara la polémica
parédica con filésofos vivos, contempordneos suyos: en el libro 1T descri-
bia las discusiones con ellos en términos parecidos a los empleados por
Homero para describir las batallas entre griegos y troyanos.

Timén no tuvo sélo, como se desprende de lo dicho sobre sus Silloz, un
profundo conocimiento de las obras homéricas y del pensamiento de los
filésofos que lo precedieron y de sus propios contemporaneos, sino tam-
bién dotes de literato y de poeta, puestas de manifiesto en los versos de los
Indalmoi dedicados a Pirron (T 60, T 61, T 62, T 63 ¥pc) ya aludidos, y con-
firmadas por la composicién de tragedias, comedias y versos satiricos que
diversas fuentes le atribuyen; la produccién que nos ha llegado de él nos
lo muestra como creador de, aproximadamente, sesenta neologismos.

Todo lo anterior sugiere que Timén tuvo una personalidad profunda-
mente distinta de la de Pirrén, a quien él mismo describia con admiracién
como indiferente al saber de los humanos (T 60, T 61 ¥pC). Esta contradic-
cién” quiza pueda explicarse® por el proceso de profesionalizacién e insti-
tucionalizacién de la figura del filésofo que tuvo lugar en Atenas entre los
siglos Iv y 11t a. C. con los primeros jefes de escuelas: la Academia platénica,
el Peripato aristotélico y el Pértico estoico. En este marco Timén proba-
blemente se sintiera llamado a tomar postura respecto de los pensadores
que le precedian y de los contempordneos en cuanto a cuestiones tedricas
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concretas, asi como a introducir el pirronismo en el debate filoséfico de 1a
Atenas de su tiempo®. Con esto no se pretende afirmar que Timén haya
sido el primer filésofo pirroniano™, o que haya sido Timén el que doté al
pirronismo de un trasfondo teérico™, sino que las circunstancias histéricas
y culturales lo indujeron a enfrentarse mas directamente con el panorama
filosofico y cultural del siglo 1T a. C., al identificar las afinidades y discre-
pancias entre ¢l propio pensamiento y el de las otras corrientes.

2.3, Timén, historiador de la filosofia

La obra en la que con mayor evidencia aparece esta intencion de Timén
por contextualizar el pensamiento de Pirrén son los Silloi, donde los dardos
polémicos del autor nicamente se evitan respecto de Jenéfanes® y los ele-
atas Parménides, Zenén y Meliso. Jenéfanes goza en particular de un trata-
miento privilegiado: fue por su parte también autor de Silloi (21A 18-25 DK)
y en segundo lugar Timén le dedicé los suyos, «junto a otras muchas ala-
banzas» (Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 224); en los libros 11 y I1l, ademds, Jenéfanes
es el interlocutor al que se dirige Timén para tener noticia sobre aquellos
que va encontrando; por fin Jenéfanes es definido (F 60 Di Marco) como
«poco presuntuoso (UmdTupoc)» y en este sentido cercano a Pirrén, el
unico, como ya hemos visto (T 58 DC), que fue, segin Timodn, absoluta-
mente carente de presuncién (dTvdoc)®. La razén por la que Jendéfanes no
puede ser considerado como enteramente privado de presuncién es que
sostiene una vision «unilateral», definida, de la realidad (F 59 Di Marco):

;Ojald hubiese tenido yo también una mente tan firme, de manera que mirara
en ambas direcciones! En cambio fui engafiado por una vida falaz: era yo entonces
muy viejo, y me habia olvidado de cualquier actitud critica. Adonde dejara llevar la
mente, se resolvia todo en una realidad tinica e idéntica; y todo, por donde quiera
que lo abordara, permanecia sierapre en una unica e igual natux“aleza.

Fue precisamente el no tener «una mente tan firme, de manera que mi-
rara en ambas direcciones» lo que lo llevé a adoptar una visién unilateral de
las cosas, segiin la cual «todo es uno» (218 23-26 DK), mientras que el rechazo
a mirar las cosas de una manera determinada es la razén por la que Pirrén
en cambio fue una persona completamente «carente de presuncién». Hay
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que hacer notar que esta misma caracteristica de «doble visién» es el motivo
del aprecio que Timén manifiesta por el eleata Zendn, mientras que Meliso
es alabado por hallarse por encima de las mdltiples representaciones de la
realidad, y Parménides, por no ser presa de las opiniones: «La gran fuerza
indomable de Zendn por el doble lenguaje, censor de todos, y Meliso, por
encima de muchas vanas representaciones y de no pocos siicubos» (F 45 Di
Marco); «La fuerza de Parménides magndnimo por sus no muchas opinio-
nes» (F 44 Di Marco). Ademads, esta virtud de la «doble vision» es la razén
por la que también se aprecia a Demdécrito: «Entre los primeros reconoci a
Demdcrito, pastor de mitos, hablador de doble pensar» (F 46 Di Marco)®.

El vinculo entre pirronismo y democritismo es el tinico, como se ha visto,
histéricamente comprobado y confirmado por Timén en el fragmento so-
bre Anaxarco: «Alli se manifestaba el arrojado -y tenaz, doquiera se lan-
zase— ardor canino de Anaxarco» (F 58 Di Marco). Al subrayar las afinida-
des mds o menos parciales entre Pirrén y Jendfanes, los eleatas y
Demdcrito, Timén amplié de alguna manera el fondo cultural en el que
podia situarse al pirronismo y lo vinculé en muchos de sus aspectos con la
tradicion filoséfica griega®. Por tanto, esta labor va trazando, no sélo por
desemejanza, sino también por afinidad, las lineas de una tradicién filosé-
fica en la que el pensamiento de Pirrén, hasta entonces probablemente
desconocido en Atenas, logra insertarse con pleno derecho. Siempre se
subraya la superioridad, que para las demas corrientes de pensamiento
continua siendo infranqueable, en la medida en que son préximas; esa su-
perioridad consiste en su absoluta falta de presuncién, que lleva al pirro-
nismo a quedar fuera de las disputas que afectan a los fil6sofos y a no afir-
mar que una cosa «sea mds que no sea». Al mismo tiempo Pirrén queda
presentado como aquel que es capaz de llevar a su cumplimiento una tra-
dicién que posee una larga e importante trayectoria y que rige la confron-
tacién con las demds escuelas de su tiempo.

Los vinculos teéricos mds o menos fuertes que Timén encarna tras Je-
néfanes, el eleatismo, la escuela de Abdera y el pirronismo sirvieron a los
historiadores de la Academia platénica del siglo 11l a. C., y mds tarde al pe-
ripatético Socién (siglo 11 a. C.), para trazar una genuina y propia linea de
sucesién maestro-discipulo que a partir de Pitdgoras vinculaba a Jenéfanes,
eleatas, democriteos, Pirrén y Epicuro®. Esta sucesion de escuelas recibié
mas tarde la denominacién de «itdlica» para distinguirla de la «jonica»,
que partia de los Siete Sabios y ponia en relacion a los presocraticos, S6-
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crates y Platén con los académicos, peripatéticos y cinicos y acababa con
los estoicos. Muy pronto y gracias a Timén la historiografia pudo distinguir
asi la tradicién pirroniana de la académica. Es cierto que ambas corrientes
se habian aproximado ya en época de Timén, como atestiguan los versos
del estoico contempordneo Aristén de Quios®, que presentaban a Arcesi-
lao como un platénico meramente nominal, influido en realidad ya por Pi-
rrén ya por Diodoro: «delante Platén, detras Pirrén, en medio Dicdoro»
(Diég. L., 1v, 33). Tim6n mismo atribuyé a Arcesilao las palabras: «Hacia
alli correré teniendo dentro del pecho el plomo de Menedemo, o a Pirrén
todo carne, o a Diodoro» (F 81 Di Marco). «Nadaré hacia Pirrén o hacia
el tortuoso Diodoro» (F 32 Di Marco)”. Pero que se trate de un acerca-
miento polémico, quizd de una acusacion de plagio, y que, en la realidad,
Arcesilao poco tuviera que ver con Pirrén, se desprende claramente no
solo, como se vera, del silencio de Arcesilao sobre Pirron en los pasajes to-
cantes a sus predecesores, sino también del desprecio con que Timén lo
trata en los otros Silloi a él dedicados (F 34 Di Marco):

Asi dijo, y se sumergia en la muchedumbre que lo rodeaba. Y ellos, como pin-
zones en torno a la lechuza, lo miraban pasmados y lo sefialaban con el dede como
a un tonto, porque trataba de complacer a la gente. {No es cosa de gran fuste, po-
bre hombre! ;Por qué te pavoneas como un bobo?

Y con igual desprecio se refiere Timén a los académicos en general: «ni
de la insipida prolijidad de los académicos» (F 35 Di Marco).

Mais alld de la parodia de Arcesilao, para el que, sin embargo, Timén
escribié un Elogio con ocasién de su muerte, reconociéndole la honradez
intelectual y moral, en los Sifloi se encuentra una parodia de los filésofos
presocraticos Tales (oportunista, F 23 Di Marco), Pitdgoras (embaucador,
F 5, 47), Herdclito (presuntuoso y enigmatico, F 43), Empédocles y Anaxa-
goras (incongruentes, F 24, 42); de los sofistas Protdgoras (astuto, F 5, 47)
y Prédico (vendedor de horéscopos, F 18); de Socrates (éncantador, bu-
fon, F 25, 62); de Platdn (chicharra, seductor de mentes, F 19, 30) v de su
sucesor Espeusipo (hdbil con los motes, F 56); de los llamados socraticos
menores Aristipo de Cirene (voluptuoso y embustero, F 27, 36), Fedén de
Elide y Euclides de Mégara (chismosos, fuera de la realidad, F 28, 50), Me-
nedemo de Eretria (admirado por los tontos, F29), Antistenes de Atenas
(chismoso como el estoico Aristén de Quios, F 37); de Jenéfanes y Fsquilo
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(de hueca verborrea, F 26); de Aristoteles (desconsiderado, F 36); de los es-
toicos (obtusos, corruptores, codiciosos, presuntuosos, F 13, 38, 39, 40, 41,
65, 66); y por tltimo de Epicuro (voraz, cerdo y perro, F 7, 51).

Los peripatéticos quedan mas en la sombra: la alusion a Aristoteles tiene
escaso relieve filoséfico y falta cualquier referencia a Teofrasto, su amigo y
sucesor a la cabeza del Peripato y contempordneo, mas o menos, de Timén.
Lo cual podria explicarse en funcion de la momentinea decadencia que su-
frié el Peripato en el siglo 11 a. C.; sin embargo, Teofrasto es probable-
mente la fuente de todas las inforinaciones relativas a los presocriticos uti-
lizadas por Timén en los Silloi, y huellas de la polémica con la filosofia de
Aristételes emergen, como se ha visto, en el resumen de su encuentro con
Pirrén que Timén hacia en el Pitén (T 53 FpC), y precisamente en su for-
mulacién del principio pirroniano segiin el cual no puede afirmarse que las
cosas «son mas de lo que no son, ya sean o no, ni son ni no son».

2.4, Timoén, filésofo

Esta confirmado que Timén conocia el pasaje del libro 111 de la Metafi-
sica, donde Aristételes discute el pensamiento de aquellos que consideraba
contrarios al principio de no contradiccién, por las referencias implicitas a
la doctrina aristotélica que se han identificado™ en los fragmentos conser-
vados de su escrito Contra los fisicos.

En el primero de estos fragmentos, informa el neopirroniano Sexto
Empirico, Timén «considera que ante todo se indague si hay que aceptar
cualquier cosa por la via de la hipétesis» (fr. 75 Diels). El contexto en que
se incluye este fragmento por Sexto (Math. 111, 1) es una critica a los mate-
miticos, los cuales «recurren a un método que parece sélido y carente de
riesgos, aquel consistente en “poner mediante hipétesis” los principios
de la geometria». «Hipétesis», en el lenguaje de la época, es cualquier pro-
posicion no demostrada de la que se hace derivar una argumentacion, asi
era también en Platén y Aristételes; en el ambito cientifico, hacian uso de
hipétesis no sélo los matemadticos, sino también los médicos, como puede
leerse en el tratado La medicina antigua de Hipocrates de Cos, médico del
siglo v a. C., y Sexto, para clarificar el significado del término, cita preci-
samente las hip6tesis adelantadas por Asclepiades de Bitinia para explicar
las causas de la fiebre.
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Dado el titulo de la obra de Timén de donde se ha sacado este frag-
mento, lo mas probable es que fuera la medicina el dmbito al que Timén
se estaba refiriendo. Sin embargo, también podria haber tenido en mente
la teoria aristotélica de la demostracién cientifica, la cual, para ser tal,
debe fundamentarse sobre los primeros principios indemostrados comu-
nes a todas las ciencias (el principio de no contradiccién y el del tercero
excluso), y los principios propios de cada ciencia (las tesis), que a su vez se
distinguen en hipoétesis y definiciones (Anal. Post. 72a18-24):

Entre las tesis, pues, aquella que establece una cualquiera de las dos partes de
la contradiccién ~con esto entiendo la expresidn, por ejemplo: una cosa es, o bien:
una cosa no es— resulta una hipétesis, mientras que aquella que prescinde de esto
es una expresién definitoria [...] Ia expresion definitoria no es una hipétesis: decir
qué es la unidad no equivale a decir que la unidad existe.

Un poco mas adelante Aristételes parece tener como objetivo precisa-
mente la postura que Sexto atribuye a Timén (Anal. Post. 72b5-15):

Algunos sostienen que, debido a la necesidad de conocer las premisas prima-
rias, no es posible el conocimiento cientifico, pero otros piensan que si existe, pero
que todas las verdades son demostrables. Ninguna de estas doctrinas es verdadera,
ni l6gicamente inevitable. La primera escuela, la que asume que en absoluto es po-
sible ¢l conocimiento, sostiene que hay un retroceso infinito, apoyindose en que
si detrds de lo anterior no hay nada que sea primario, no podriamos conocer lo
posterior por medio de lo anterior —en lo cual tienen razén porque es imposible
recorrer una serie infinita~; y si, por otra parte ~dicen— termina la serie y hay pre-
misas primarias, entonces esas no se pueden conocer, porque no pueden ser de-
mostradas, ya que la demostracién es, segtin ellos, la inica forma de conocimiento.
Y como no se pueden conocer las premisas primarias, ¢l conocimiento de las con-
clusiones que de ellas se deducen no es un conocimiento cientifico puro ni, abso-
lutamente hablando, es conocimiento propio, sino que descansa en la simple su-
posicion de que las premisas son verdaderas.

Por razones cronolégicas evidentes Arist6teles no podia conocer a Ti-
mén; por tanto, o Timén retoma el pensamiento de aquellos a los que
Aristoteles se refiere, o intenta responderle invirtiendo dialécticamente su
argumentacion. Esta dltima parece ser la hipétesis mds probable: en
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efecto, prescindiendo del problema de la identificacion de los interlocu-
tores de Aristoteles, merece la pena senalar que a su posicion respecto de
los principios de la demostracién Aristételes alude también en el libro 11
de la Metafisica (1011a3-13; 1006a5-9; 1012a20-21) en el pasaje al que ya se ha
hecho referencia a propésito del principio pirroniano, segin el cual no se
puede decir que las cosas «son mds que no son». Precisamente en este con-
cepto que remite a la definicidn aristotélica de las hipétesis en el susodi-
cho pasaje: las hipétesis son las proposiciones que afirman que una cosa es
0 no es, precisamente lo contrario de lo que predicaba Pirrén. Parece pues
que el objeto de la critica de Timén serd el método utilizado en las cien-
cias, pero también su codificacién por parte de Aristteles: si proponer
una hipétesis implica aceptar una de las dos partes de la contradiccién,
esto no es legitimo no sélo por las consecuencias de que un principio no
demostrado tenga sobre lo que de €l se deduzca, sino también porque
nada puede darse como determinado o aceptado como existente en una
determinacién cualquiera, desde el momento en que no hay nada que se
sustraiga al hecho de «ser mas de lo que no es».

Tampoco el otro fragmento conservado de la obra de Timén Contra los
fisicos puede explicarse como refutacién de una postura aristotélica. Esta
citado por Sexto (Math. X, 197) en el marco de una argumentacién diri-
gida a demostrar la no existencia del tiempo: «<En un tiempo indivisible no
puede acaecer nada divisible, como dice Timén; por ejemplo, nacer, mo-
rir, etc. (fr. 76 Diels). No esta suficientemente claro si también las palabras
de Timén representan una argumentacion contra la existencia del tiempo,
o si indican mds bien un recurso a la tesis de la indivisibilidad del tiempo
en funcién dialéctica, al modo de Zenén de Elea, para demostrar que los
procesos del devenir que experimentamos con los sentidos o sobre los que
tenemos opinién no corresponden a la realidad. Dada su situacién en el
interior de una obra que se titula Contra los fisicos, la hipGtesis mas proba-
ble parece la segunda; ademds es significativo que Aristételes en la Fisica
(por ejemplo en 239a11-12, 20, 21) haya afirmado la tesis de la infinita di-
visibilidad del tiempo sobre la base del hecho de que, si no se la admite,
ningtin movimiento es posible. También en este caso, parece que Timén
haya actuado dialécticamente, dando la vuelta en negativo a las argumen-
taciones de Aristételes. Aristételes habia dicho: si una cosa no es mds que
no es, en cierto modo no se podrd afirmar nada, pero ya que, en el mo-
mento en que se pronuncia una palabra, se estd afirmando necesaria-
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mente algo, las cosas son o no son en un cierto modo. Timén responde:
las cosas ni son ni no son en un cierto modo, por eso se pueden hacer afir-
maciones determinadas. Aristteles habia dicho: si se quiere que una ar-
gumentacion sea cientifica, es preciso proponer hipétesis; ya que la cien-
cla existe, necesariamente ocurre que las hipétesis existen. Timon
responde: fundar una argumentacién sobre hipotesis la vuelve débil. Aris-
tételes habia dicho: si existe el devenir, el tiempo es divisible; ya que el de-
venir es evidente, el tiempo es divisible. Timén responde: ¢l tiempo es in-
divisible, por tanto no existe el devenir. Timoén responde a Aristételes
dando la vuelta a sus argumentaciones, asumiendo como premisa la con-
clusion que Aristételes habia considerado absurda, y deduciendo de ello
como conclusion aquella que para Aristételes era la premisa cuya conclu-
sién absurda la hacia inaceptable. Lo que estd en cuestion es la veracidad
de nuestras sensaciones, indiscutible punto de partida para Aristételes™,
injustificada para Timén.

Esto se ve confirmado en el fragmento conservado de Timén Sobre las
sensaciones (fr. 74 Diels): «No afirmo que la miel sea dulce, pero si concedo
que lo parece». Este verso viene especialmente a colacién para apoyar la
interpretacion dualistico-fenomenolégica del primer pirronismo, visto
como una actitud que opone la realidad oscura de las cosas, incognoscible
para nosotros, a los diversos modos en que aquella se aparece de vez en
cuando, los fenémenos, que al contrario podemos conocer y por medio de
los cuales podemos orientarnos en la praxis de la vida cotidiana. Sin em-
bargo, una postura de este tipo parece ajena al pensamiento de Pirrén, y
tampoco parece necesario hacerla remontar a Timén. Para interpretar el
fragmento no es necesario suponer, como a veces se ha hecho, que Timé6n
se hubiera alejado del intento cumplido por Pirrén de sustraerse a las de-
terminaciones fenomenolégicas, y que haya abierto el camino a los sucesi-
vos pirronianos, los cuales, intentando escapar de la acusacién de que vi-
vir como queria Pirrén es imposible, elevaron los fenémengs a la categoria
de criterio prictico y reservaron la imposibilidad de emitir juicios al plano
de la naturaleza y de la realidad objetiva de las cosas. Mds bien, se puede
pensar que segin Timén fuera imposible afirmar que la miel es dulce no
porque no sepamos si la miel es verdaderamente dulce o no, sino porque
«nada es mds de lo que no es» y las cosas estin por naturaleza privadas de
determinaciones. El hecho de admitir que la miel se manifiesta a los sen-
tidos de un modo determinado corresponde a la constatacién pirroniana
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de que el hombre estd dominado por la naturaleza (T 63 FpC), pero no im-
plica la asuncién de esta como criterio prictico. Timén reconoce que las
cosas se manifiestan al hombre de manera determinada, pero cree que
precisamente por eso resulta enganado, impeli¢ndolo a conferir determi-
nacion a la realidad.

2.5. Timén, «profeta» de Pirrén

Los tres fragmentos examinados nos muestran a un Timén no sélo eru-
dito, literato e historiador de la filosofia, sino filésofo €1 mismo, como por
lo demds se habia puesto de manifiesto en el andlisis de los fragmentos del
Pitén (T 53, 54, 55). A pesar de ¢llo, no parece que se pueda atribuir a Ti-
mon una modificacién sustancial del pensamiento del maestro, ni tam-
poco un viraje significativo en la direccion del pirronismo posterior. Ade-
mas, su mencién (Diég. L., IX, 107) entre los que sostuvieron que el fin, el
bien supremo de la vida, sea la «suspensién del juicio, al que sigue como
una sombra la imperturbabilidad», se debe, como veremos, a un intento
de relectura de toda la tradicién pirroniana en clave unitaria por parte de
los neopirronianos, porque el concepto de suspensién del juicio (€moxy)
aparece por primera vez en la reflexion del académico Arcesilao™. Debe-
mos mas bien a Timén la divulgacion del pensamiento del maestro, que
sin la contribucién del alumno habria permanecido desconocido, su in-
clusion, dejando al margen la originalidad y especificidad, en una tradi-
ci6n filoséfica consolidada y en el debate filoséfico de la época, y su pro-
fundizacién tedrica.

Timén parece haber sido menos activo en relacién con la preocupa-
cién didactica; Diégenes Laercio (IX, 112) cuenta que no le gustaba tener
discipulos. Quizd por esto, pero mds quizd por las peculiares caracteristi-
cas del pensamiento de Pirrdn, después de Timén no se desarrollé una
verdadera y auténtica escuela; esto no significa que su trabajo de divulga-
cion fuera en vano: Diogenes Laercio (IX, 115) menciona a diversos per-
sonajes que mantuvieron vivo el pirronismo después de Timén, no sélo en
Atenas, sino también en Alejandria, y es en esta tltima ciudad donde el pi-
rronismo recuperd su auge gracias a Enesidemo en el siglo1a. C.
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Capitulo 11
Los académicos

A diferencia del pirronismo, que 2 sus comienzos, como se ha visto,
presentaba elementos en alguna medida extrafos a la tradicién filosofica
griega, y cuyos representantes Pirrén y Timén eran pensadores aislados,
no pertenecientes a ninguna escuela, la posicién de Arcesilao de Pitana
(v a. C.), Carnéades de Cirene (1111 a. C.) y Filén de Larisa (1 a. C.)'
se presenta como la continuacion de la dialéctica socritica y no tanto de
la reflexién platénica respecto de las posibilidades cognoscitivas del hom-
bre. Como es sabido, Sécrates habia desarrollado un método confutatorio
en el que se proponia liberar a los interlocutores de las opiniones falsas e
infundadas, pero que con frecuencia tenia un resultado aporético. En opi-
nién de algunos estudiosos® Socrates era la figura de la que Arcesilao esen-
cialmente se reclamaba y la vinculacién con Platén sélo se justifica en la
medida en que este Gltimo era el portavoz del maestro. Sin embargo tam-
bién Platén, no obstante situar el objetivo de la vida del hombre en la bus-
queda de la verdad, en algunos didlogos habia mostrado los limites y difi-
cultades de las facultades cognoscitivas del alma encarnada, ligada
necesariamente al mundo sensible y a sus aporias. Asi pues los académicos
insistirian en estos aspectos de toda la tradicién socritico-platonica.

El abandono del componente mds positivo de la doctrina platénica,
que perseguia un ideal de conocimiento puramente intelectual de la ver-
dad y del bien, aparecera como una traicién a los ojos del discipulo de Fi-
16n Antioco de Ascalona (siglo 1 a. C.), quien, seglin refiere Cicerdén (Luc.
15), imputé a Arcesilao el nacimiento de una Academia Nueva. Sin em-
bargo no debieron verlo asi los miembros de la escuela contemporaneos
suyos, junto a los que, como dicen las fuentes, Arcesilao tuvo tanto éxito
que acabé siendo elegido escolarca, senial esta de que no debia de ser con-
siderado demasiado «desviado» de la tradicién®. Y no debid aparecer como
tal a ojos de otros autores antiguos ~del epicireo Filodemo de Gadara, que
en el siglo 1a. C. escribié una pormenorizada historia de los sucesores de
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los escolarcas de la Academia, la Historia de los académicos®, del neopirro-
niano Sexto Empirico (Pyrr. Hyp. 1, 220) y del historiador Didgenes Laer-
cio (I, 19)~ segiin los cuales la Academia Nueva comenz6 con Carnéades
(o con el sucesor de Arcesilao, Lacides de Cirene®), mientras que Arcesi-
lao represent6 una fase de transicion, la de la Academia Media®. Por lo de-
mds también los estudiosos modernos’ consideran legitima la dependen-
cia de Arcesilao respecto de Socrates y Platén, aunque no exhaustiva del
testimonio vital del primero y del esfuerzo teérico del segundo. El tema es
bastante amplio y complejo, y afecta no sélo a la historia del escepticismo,
sino también a la del platonismo, lo que excede los objetivos del presente
trabajo y por lo tanto no puede encontrar aqui un tratamiento adecuado®,
mientras que en el mbito de una historia del escepticismo es importante
revelar las consecuencias derivadas de la diferente génesis histérica de la
reflexién de los académicos respecto de la de Pirrén y Timén.

Como los pirronianos, también los académicos tenian presente la re-
flexién presocrdtica y en particular eledtica tocante a las aporias y contra-
dicciones del mundo sensible (Cic., Varr. 44), pero el hecho de haberla
aprendido a través de la mediacién socrdtico-platénica asi como democri-
tea, en lugar de como la habia hecho Pirrén, los indujo a una mayor cau-
tela epistemoldgica. A diferencia de Pirrén y Timén, en efecto, que de las
aporias y contradicciones del mundo sensible dedujeron la indetermina-
cién objetiva de todas las cosas, Arcesilao, Carnéades y Filén no se pro-
nunciaron nunca sobre su estatus ontolégico, afirmando mds bien que de
ellas no se puede tener conocimiento seguro. En consecuencia, como se
verd, la suspensién del juicio de los académicos no nace, como la afasia pi-
rroniana, del modo de ser de las cosas, sino de la imposibilidad de distin-
guir con seguridad una representacién verdadera de una falsa, y de la exis-
tencia, para cada tesis, de una contraria, igualmente fundamentada.

1. Arcesilao de Pitana
1.1. Vida y formacién filoséfica
Arcesilao (316/315-241/242) no escribié nada’. Sobre su vida dispone-
mos de los testimonios que nos transmiten Didgenes Laercio y Filodemo

de Gadara. Ambos derivan, como las biografias de Pirrén y Timén, de las
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Vidas del casi contemporaneo Antigono de Caristo, citado ya en el capitulo
anterior.

Por Antigono sabemos ante todo que Arcesilao estudié astronomia y
geomertria en su patria y, luego del traslado de su familia a Atenas, miisica
y retorica en el Peripato de Aristételes, dirigido entonces por Teofrasto de
Ereso". Las fuentes concuerdan ademas en referir que en un determinado
momento Arcesilao decidié frecuentar la Academia de Platén, quiza por
la fuerte amistad que le vinculaba con un miembro importante de aquella
escuela, Crantor", pero es probable que Arcesilao se viese también atraido
por la ensefianza de quien entonces estaba al frente, Polem6n™, el cual ha-
bia recuperado y desarrollado el aspecto ético del pensamiento platénico,
después de que Espeusipo y Jendcrates” se hubieran sobre todo concen-
trado sobre el pensamiento metafisico.

A la muerte de Crates", sucesor de Polemén, hay constancia de que Ar-
cesilao fue elegido jefe de la escuela, quien, como se decia, sugirié que los
miembros de la Academia contempordneos suyos lo consideraran idéneo
para transmitir la ortodoxia de la escuela. Es cierto sin embargo que el re-
lieve que dio a la componente critica del pensamiento de Platén, en me-
noscabo de aquella otra mds resuelta, abrié una ocasién a las criticas re-
cordadas ya por los contemporidneos Aristén de Quios (en Diég. L., 1v, 33)
y Timén (F 31y 32 Di Marco). La representacién que ellos ofrecian de esa
componente critica bajo forma de quimera «por delante Platén, por de-
trds Pirrén, por en medio Diodoro» o de pez que nada «con el plomo de
Menedemo bajo el pecho, o con toda la carne de Pirrén o con Diodoro»
tenia probablemente la intencién de acusarle de plagiario. Sin embargo
Pirr6n nunca es mencionado entre los inspiradores de la reflexién de Ar-
cesilao por las fuentes mejor acreditadas (Cic., Varro 44; Luc. 14y 72; Plut,,
Adv. Col. 1121-2), que citan en su lugar a Herdclito, Parménides, Demé-
crito, Empédocles, Anaxagoras, Sécrates y Platén. Por lo demds, a la vez
que Arcesilao empez6 a actuar, Timén no habia atn aparecido en la es-
cena filoséfica de Atenas, y Pirrén era conocido alli no fanto por lo que
pensaba, sino, mds bien, por lo excepcional del comportamiento de im-
perturbabilidad e impasibilidad que mantenia en cualquier circunstancia;
esto para nada es atribuido a Arcesilao e incluso, como se verd, él tomara
sus distancias®. También por lo que respecta a los megarenses Menedemo
y Diodoro', no es preciso postular que Arcesilao haya recorrido un perio-
do como discipulo de aquellos': ya Cicerén sefialaba la paternidad socra-

45



tica de la gran habilidad dialéctica con la que el académico inducia al in-
terlocutor a exponer ¢l propio pensamiento y a defenderlo de las contra-
argumentaciones (Cic., De fin. 11, 1-2) para luego llevarlo a «suspender el
juicio a causa de razonamientos contrarios», como informa también Di6-
genes Laercio (Iv, 28)™.

Con la prictica de este método Arcesilao dio muestra de gran elo-
cuencia y obtuvo un amplio eco, gracias también al cardcter amable y ge-
neroso, si bien a veces algo impaciente, que las fuentes le atribuyen (Didg.
L., v, 36-37). El mismo Timén, como se ha visto, acabé por reconocer la
honradez intelectual y moral en un Elogio escrito con ocasién de la muerte,
sobrevenida a la edad de setenta y cinco anos.

1.2. La refutacién socritica y la fuerza
de los argumentos contrarios

Asi que Arcesilao se presentaba ante todo como el continuador de la
refutacién socratica (Cic. De fin. 11, 1-2). Sin embargo no se traté de una
continuacién exenta de innovaciones. En pocas palabras, se puede des-
cribir el «control» (élenchos) socritico de la manera siguiente: Sécrates, al
declararse ignorante del argumento del que queria tratar, solia interro-
gar a sus interlocutores a propésito; en un segundo momento, a través de
una serie seguida de preguntas, le inducia a desarrollar y precisar su po-
sicién; por dltimo, por medio de argumentaciones muy agobiantes, le lle-
vaba a deducir de ello consecuencias contradictorias. Arcesilao en cam-
bio, después de invitar a sus interlocutores a exponer el propio
pensamiento, les oponia la tesis contraria; luego daba otra oportunidad
a sus interlocutores para admitir razones de igual peso a favor de la posi-
cién opuesta y de ahi los llevaba a la suspension del juicio (Cic., Varro 46;
Diég. L., 1v, 28).

La primera diferencia entre ambos modos de proceder es que Arcesi-
lao abandoné la declaracién de ignorancia inicial, quizd porque ya Platon
habia mostrado ¢6mo podia aparecer no siempre sincera o autocontra-
dictoria®. Arcesilao, dice Cicerén (Varro 45), considera que «no hay nada
que se pueda saber, ni siquiera lo que S6crates se habia reservado, es de-
cir, el saber que no sabe». En realidad Sécrates no afirmé nunca «saber
que no sabe», sino sélo que no sabia nada; Arcesilao incluyé la afirmacién
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de no saber entre sus argumentos, probablemente para evitar tener que
admitir una excepcién a la suspension del juicio®,

Parece por tanto que el académico habia sustituido el modo socritico
~reductio ad absurdum— por €l método de la disputatio in wiram partem, fruto
de los desarrollos operados en la dialéctica por Platén y Aristoteles y pues-
tos en practica por la Academia Antigua. Y que luego, aunque sea innega-
ble el cardcter fundamentalmente ad hominem de sus argumentaciones, no
esté fundada del todo la interpretacién de su pensamiento ampliamente
compartida por los estudiosos modernos*, seguin la cual todas sus argu-
mentaciones y afirmaciones habrian de entenderse exclusivamente como
un vuelco dialéctico de nociones estoicas con el objeto de inducir a los ad-
versarios a autocontradecirse. Tampoco parece necesario concluir que,
aunque no utilizara el recurso a la reductio ad absurdum, él hubiera opuesto
a los estoicos doctrinas alternativas sin compartirlas.

Ciertamente seria este el modo mas sencillo de defender a Arcesilao de
la acusacion de autocontradicciéon (si hay que suspender el juicio sobre
cualquier cosa, ¢qué legitimidad epistemoldgica tienen entonces las argu-
mentaciones y afirmaciones académicas?). Y en efecto, segln dice Dibge-
nes Laercio (1v, 36), él se abstenia de pronunciar frases como «yo digo
que...», «las cosas son asi», «<no estoy de acuerdo». Sin embargo el examen
de los testimonios que conservamos sugiere que no todas sus afirmaciones
pueden leerse en clave dialéctica; ya Cicerén afirmaba explicitamente que
«Arcesilao no emprendié su discusién con Zenén® por un deseo de polé-
mica, sino por querer buscar la verdad» (Luc. 76). Y es facil imaginar que,
dada su interpretacién del pensamiento de Sdcrates y Platon, el objetivo
de Arcesilao no debid ser solo el estoicismo, sino cualquier sistema filosé-
fico asentado en afirmaciones definitivas respecto de la realidad. La ter-
minologia, paralela en ocasiones a la utilizada por el estoico Zenén, po-
dria remontar a los maestros comunes, los va citados Teofrasto y Polemoén,
mientras que los tonos encendidos de la polémica entre ambos se explican
por el hecho de que cada uno de ellos se consideraba el mejor intérprete
del pensamiento socritico ~Zenédn habia efectivamente frecuentado tam-
bién al cinico Crates® y es probable que por su influencia acusara a Platon,
como nos dice en el siglo 1 d. C. el medioplaténico Numenio (Eusebio,
Praep. ev. X1V, 5), de haber traicionado el pensamiento de Sécrates, al que
consideraba esencialmente como un maestro de moral. Es posible por
tanto que los académicos vieran en Zenén el peligro de una desnaturali-
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zacion de la filosofia socritica, como lamentaba Polemén: «No se me es-
capa, Zenon, que entras en mi casa por la puerta del jardin para robarme
mi doctrina y ponerle una indumentaria fenicia»™ (Diég. L., VI, 25), y que
Arcesilao se propusiese combatir semejante desnaturalizacién atacando so-
bre todo a la epistemologia gracias a la cual los estoicos crefan que era po-
sible tener un conocimiento cierto de la realidad.

Por estas razones, y por otras mds especificas que se explicardn después,
hoy muchos estudiosos® piensan que las afirmaciones de Arcesilao, in-
cluida la que se refiere a la suspensién del juicio, aunque estando segura-
mente insertas en un contexto antiestoico, s¢ entienden como la expre-
sion de su propio pensamiento, sin que por ello, como veremos en breve,
Arcesilao esté condenado a contradecirse.

1.3. «El sabio no tiene opiniones»:
la critica de la gnoseologia estoica
y la suspensién del juicio

La primera de las afirmaciones que Arcesilao parecié haber sostenido
en primera persona es aquella segin la cual el sabio no tiene opiniones; es
cierto que se trata de una conocida tesis de Zendn, pero, dice Cicerén
(Lue. 77) «no solamente le parecié verdadera a Arcesilao, sino también
moralmente justa y digna del sabio». Esto no sorprende si se tiene pre-
sente el significado de conocimiento inestable, porque estd ligada a la per-
cepcién sensible, y carente de fiabilidad, que el término opinién (86fa)
tenia también en el Teetetoy en la Repaublica de Platdn. Sin embargo esta te-
sis de la infalibilidad del sabio tiene para Zen6n y Arcesilao implicaciones
diferentes: si para Arcesilao, por no equivocarse, el sabio no hace afirma-
ciones o negaciones sobre el mundo exterior, y por tanto suspende siem-
pre el juicio, para Zenon eso significa que las afirmaciones del sabio son
por definicién infalibles.

Las pretensiones de infalibilidad del sabio estoico se fundamentan, se-
gun refiere Cicerén (Varro 40-1 ss. y Luc. 18)%, en la existencia de represen-
taciones mentales denominadas por Zendn comprensibles {katainmTi),
para indicar que se trata de las representaciones cuya evidencia hace efec-
tivamente que puedan ser consideradas verdaderas”. Estas representacio-
nes se formarian como resultado de las impresiones provocadas en los sen-
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tidos por la presencia de un objeto externo de manera tan claray evidente
que nuestra razén se ve inducida a aceptarlo (ovykatatiBecBat), dando asi
lugar a un acto mental llamado comprensién (kaTdAndiic) que para Zendn
es el criterio de la verdad (en otras palabras: lo que distingue una repre-
sentacion verdadera de una falsa es el hecho de que sea comprensible o
no). Zenon cormparé la representacion aprehensible con una mano
abierta, el consentimiento, con la ligera flexién de los dedos, y la apre-
hensién verdadera y auténtica, con la accién de cerrar el puno (Cic., Luc.
145). A su parecer todos pueden tener representaciones aprehensibles y
experimentar el proceso de aprehension, porque todos poseen la facultad
de la razon y a partir de ahi estdn en disposicion de reconocer, y de acep-
tar, las representaciones verdaderas. Sin embargo la razén no opera en to-
das fas personas con la misma intensidad: si ¢l syjeto es culto, o sabio, la
aceptacién que la razén confiere es firme y segura, capaz de resistir even-
tuales objeciones, y da lugar a un verdadero y auténtico saber (€moTiun);
en el caso de quien no es suficientemente sabio, la aceptacion es débil y
mudable, y da lugar a una simple opinién®. En otras palabras, con la apre-
hensién una representacién aprehensible (verdadera) se inserta en el sis-
tema de conceptos de un sujeto y segtin la naturaleza de este dltimo se ca-
lifica como ciencia o como opinién®.

Es evidente que ni el fundamento sensorial ni las pretensiones de infa-
libilidad de esta gnoseologia podian ser aceptados por un miembro de la
Academia platénica. La critica que Arcesilao dirigia a esta teoria del co-
nocimiento consistia esencialmente en poner en duda la posibilidad de
distinguir entre una representacién verdadera y una falsa y, en conse-
cuencia, la existencia misma de representaciones aprehensibles. No existe
representacién que, como sostiene Arcesilao segun Cicerdn (Luc. 77), aun
pareciendo verdadera no pueda ser falsa, lo que equivale a decir que no
hay nada en las representaciones verdaderas (conformes al objeto ex-
terno) que las haga distinguibles de las falsas (desacordes con el objeto ex-
terno}. Para sostener esta postura Arcesilao adujo varios efempios (Luc. 79-
86)™: el remo inmerso en el agua aparece claramente como si estuviera
doblado aunque no lo estd; al que estd en una nave en movimiento una
persona inmévil en tierra firme le parece que estd en movimiento; aunque
los matematicos digan que el Sol es dieciocho veces mas grande que 1a Tie-
rra, nosotros lo vemos mucho mds pequeno; en suma, aquello que cree-
mos ver no es Quinto, sino su gemelo Publio Servilio™.
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En segundo lugar Arcesilao combatié la doctrina zenoniana de la apro-
bacién, porque, como se ha visto en la metdfora de la mano, hacia prece-
der la aprobacidén a la aprehensién, o sea, al verdadero y auténtico acto
cognoscitivo™ dado que a los ojos del académico no hay nada que permita
distinguir una representacién verdadera de una falsa, eso implica que se
asiente a aquello que todavia no se conoce, y por lo tanto se estd dando
aceptacion a lo falso. Y «nada hay peor que la aceptacion y la aprobacién
precedan a la cognicién y a la comprension» (Cic. Varro 45). Por eso, con-
cluye Arcesilao, es menester suspender el asentimiento. Zenén, en reali-
dad, admitia que en determinadas circunstancias fuese necesario suspender
el asentimiento, como expresion de prudencia ante las representaciones
inciertas; pero seguin Arcesilao las representaciones son todas inciertas y
por eso hay que suspender siempre el asentimiento.

El sistemdtico informe de Sexto Empirico aclara con mayor evidencia
como esta conclusion no se reduce a la mera utilizacién dialéctica de un
concepto estoico. Sexto Empirico dice que la critica de Arcesilao se foca-
lizaba sobre todo en la ambivalencia del concepto de aprehension, que,
pudiendo calificarse como ciencia o como opinién segin el sujeto que
otorga su asentimiento, sin embargo es puro nombre, un concepto vacio,
que no significa nada, y mucho menos es un criterio de veracidad (Sexto
E., Math. V11, 150-153):

Ellos [los estoicos] afirman que hay tres [criterios] vinculados entre si: la cien-
cia, la opinién y la aprehensién, en posicién intermedia entre los dos primeros. De
estos, la ciencia es la aprehensién segura, firme, inmutable, resultado de la razén;
la opinién es el asentimiento débil y enganoso; y la aprehension es una via inter-
media, o sea el asentimiento a una representacién percibida®. Segiin ellos [los es-
toicos] representacién percibida es aquella verdadera y no susceptible de Hegar a
ser falsa. Dicen que de esos tres criterios la ciencia sélo es propia de los sabios y la
opinién sélo es de los necios, la aprehension en cambio es comin a ambos y este
criterio es cierto. Arcesilao se opuso a estas teorias estoicas al demostrar que la
aprehension no puede ser un critenio al estar entre la ciencia y la opinion. En
efecto, lo que llamamos aprehension o asentimiento a una representacion perci-
bida sucede o en el sabio o en el tonto. Peroc si sucede en el sabio, es ciencia, si su-
cede en el tonto, es opinidn, y mds alld de estos criterios no se da otro que sea mero
nombre.
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Segun Sexto, ademds, Arcesilao criticé la definicién misma de apre-
hensién como asentimiento a una representacién percibida por dos moti-
vos. En primer lugar no se puede aceptar una representacién porque una
representacion, en cuanto impronta del objeto en el alma, existe o no
existe, pero que sea percibida o no, verdadera o falsa, o sea correspon-
diente mds o menos al objeto representado, es algo que no surge de l1a pro-
pia representacion, sino que resulta de un juicio, de una proposicién. Para
obtener el asentimiento de la razén, una representacién deberia haber
sido expresada de una manera propositiva, pero en este caso no seria una
representacion, sino un juicio. Arcesilao se desquita de la objecién lanzada
por Sécrates a la pretensién de Protigoras en el Teeteto (184-186) de que la
sensacion sea conocimiento: la sensacién no puede ser conocimiento por-
que es un estado pasivo del alma que no dice nada respecto del objeto que
se percibe, porque no se expresa en un contenido proposicional. Arcesi-
lao intentaba asi cortar el nexo indisociable entre sensaciones y juicios de
manera independiente de la de Zenén como algo propio de la represen-
tacion percibida, y restablecer el dualismo entre sensacién y razén. Y esto
porque, como ya sefalaba Cicerén, para Arcesilao no existe ninguna re-
presentacion que, aun pareciendo verdadera, no pueda ser falsa, al no ha-
ber modo de distinguir una representacién percibida de una que no lo
sea, una representacion verdadera, de una falsa, una representacién que
corresponde a la realidad, de una que no se corresponde (Sexto E., Math.
VII, 154-155):

En verdad, si la aprehensién es asentimiento de la representacién percibida, no
existe, en primer lugar porque el asentimiento no se refiere a la representacién,
sino a la proposicién (los asentimientos se conceden a juicios), en segundo lugar,
porque no se da ninguna representacion verdadera tal que no pueda también ser
falsa, como estd probado en muchos y diversos casos™. 8i no existe representacién
percibida, no habrd tampoco aprehension, ya que ella habia sido definida como

asentimiento a la representacién percibida. .

Una vez desmontado el criterio estoico de conocimiento y la epistemo-
logia en €l fundada, Arcesilao, contintia Sexto, extrae sus conclusiones: si
no existe aprehension, las cosas no son aprehensibles y sabio es aquel que
suspende el juicio. Como se decia, no se trata aqui exclusivamente de un
vuelco dialéctico de conceptos estoicos: «8i no existe la aprehensidn, todas
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las cosas serian inaprehensibles. Y si todo es inaprehensible, se deducira
que también para los estoicos el sabio tendra que suspender el juicio»
{Math. V1, 155). Concretamente las palabras «también para los estoicos»
aclaran que no sélo el sabio estoico, sino el sabio en general, comprendido
también el académico, estd implicado en el razonamiento. Esto estd con-
firmado por el uso de la expresién «suspender el juicio» (émexelv) en lu-
gar de «suspender el asentimiento» (dovykatdfeoi<), concepto estoico del
que apenas se ha demostrado la vacuidad.

Tan sélo la dltima parte de la argumentacién referida por Sexto se re-
fiere directamente al sabio estoico, y lo sitiia ante el mismo dilema trans-
mitido por Cicerén: o se comporta como el académico aquel y suspende
el juicio, o si, en tanto que sabio estoico, da el asentimiento a lo que no
puede ser aprehendido, entonces estard formulando una opinion, lo cual
contradice la premisa inicial de que el sabio no tiene opiniones (Sexto E.,
Math. vii, 156-157):

Consideramos también este otro punto de vista: si todo es inaprehensible, se-
gin el criterio estoico, no existe, en caso de que el sabio dé su asentimiento, estard
opinando; dado que en efecto nada es aprehensible, si asiente, estard dando su
asentimiento a lo inaprehensible, y el asentimiento a lo inaprehensible es opinién.
De modo que, si el sabio se encuentra entre los que asienten, también estard entre
los que opinan. Pero el sabio no se halla entre los que opinan (segtin los estoicos,
desde luego, esto es propio de la estulticia, y causa de errores); con lo que el sabio
no esti entre quienes dan el asentimiento. Si las cosas son asi, el sabio tendrd que
rechazar el asentimiento a todo; y esto no es sino suspender el juicio; en conclu-
sién, el sabio suspenderd su juicio sobre cualquier cosa.

Este tltimo pasaje de la critica de Arcesilao al criterio sobre la verdad
de Zenon se cenira en la redefinicion de la opinién como asentimiento a
aquello que (todavia) no se ha aprehendido. Se trata de un concepto que
nace de la demostracién de la inexistencia de la aprehensién pero no estd
contrastado con la definicién de Zendén sobre la opinion como asenti-
miento débil y falso y, por lo tanto, puede ser aceptada por la parte con-
traria®. Sélo asi* el académico puede impedir al estoico eludir la confuta-
cién al rebatir que no es el asentimiento a aquello a lo que no se ha
comprometido lo que entiende al hablar de opinién. Y, en funcién de la
idea de fondo, es precipitado que cualquier asentimiento se dé antes de
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que se haya producido la aprehensién y por lo tanto es algo indigno del
sabio, porque puede desquiciar las pretensiones de conocimiento seguro
e infalible del sabio estoico obligindole a suspender el asentimiento sobre
cualquier cosa.

Sin embargo, si la necesidad de suspender el asentimiento es algo que
atafie al sabio estoico, tal como se ha dicho, la suspension del juicioesa lo
que, en general, debe atenerse el sabio. Abstenerse de toda atribucién po-
sitiva o negativa de un predicado a un sujeto parece pues una postura que
Arcesilao debia sostener propria persona; asi lo sugieren también las pala-
bras de Diégenes Laercio (Iv, 28): «Arcesilao suspendié toda afirmacién y
negacion».

Por el contrario, la definicién de las cosas como «inaprehensibles»
(akaTdAnmTa) refleja el contexto antiestoico, porque Arcesilao entendia
mis bien que eran «oscuras» (obscura en latin, ddnha en griego); y en
efecto Cicerén (Varro 44-45) dice que Arcesilao

polemizaba con Zenén sobre la vscuridad (obscuritate) de todas aquellas cosas que
habian inducido a la confesién de la propia ignorancia a Sécrates [...] y a casi to-
dos los antiguos, que sostenian que nada puede ser comprendido (cognosci), que
nada puede ser percibido (percipi), nada puede ser conocido (scird), que los senti-
dos son limitados, las mentes débiles, 1a vida, breve, {...] y pensaba que todas las co-
sas estaban envueltas en tinieblas (omnia tenebris circumfusa).

Otra cosa diferente es, como ya se ha dicho, afirmar que las cosas son
inaprehensibles por decir que nos resultan oscuras: en el primer caso se
trata de un juicio sobre la realidad que contrasta con la recomendacién de
suspender el juicio; en el segundo, se trata de la comprobacién de los li-
mites de las facultades cognoscitivas del hombre, puestos de manifiesto
por la inexistencia de algo que distinga las representaciones verdaderas de
las falsas y de la fuerza de los argumentos contrarios. Sin embargo, a dife-
rencia de lo que hard Carnéades respondiendo a la acusacién lanzada por
Zenén contra Arcesilao de volver todo incierto y de hacer imposible la vida
desde un punto de vista practico (Cic., Luc. 32y Numenio en Eusebio,
Praep. ev. X1V, 7), Arcesilac no distinguié expresamente entre «inaprehen-
sible» (dkaTdinmTov) y «oscuro» (obscurum en latin, ddnhov en griego),
sino que utiliz el primer término exclusivamente e€n el ambito de la po-
1émica antiestoica.

53



1.4. La critica de la ética estoica
y la accion razonable

De la acusacién de hacer imposible la vida, la misma en que también
estaba incurso Pirrén, Arcesilao se defendié de manera diferente, a tenor
de lo que nos dice, como siempre, Sexto Empirico (Math. V11, 158):

Pues, después de esto, era necesario indagar también respecto de la manera de
conducirse en la vida, que por naturaleza es imposible carecer de criterio, del cual
depende la felicidad, o sea la finalidad de la vida, Arcesilao afirma que aquel que
suspende el juicio acerca de todo regulara sus decisiones y sus rechazos y en gene-
ral las acciones segin lo que es razonable {eUdoyov) y que ateniéndose a ello
obraré con éxito (katopbuwoet). Efectivamente la felicidad se alcanza por medio de
Ia sensatez (dpbmois), que reside en las acciones que tienen éxito (katépbupa), es-
tas acciones son las que tras haberse llevado a cabo poseen una justificacion razo-
nable (eDhoyov dmoloyia). Por lo tanto quien se atiene en la vida a lo que es razo-
nable tendrd éxito y sera feliz.

En este pasaje, donde se interpreta el pensamiento de Arcesilao en clave
exclusivamente dialéctica, se reconoce una confirmacién de la propia tesis
por la presencia de términos que las fuentes atribuyen también a los estoi-
cos. Especialmente el término katépbopa, que representa la accién entera-
mente moral del sabio estoico, tinica fuente de felicidad (Cic., De fin. 111, 58;
Diég. L., vi1, 107); y el término elAoyov, empleado por Zendn (Didg. L., vii,
76) para definir la accién moral en general, aquella accion que, después de
haberse realizado, se demuestra racional, es decir, conforme a la naturaleza
humana. Con esta perspectiva la accion absolutamente moral del sabio es-
toico se veria reducida a la accién sélo relativamente moral que los estoicos
atribuyen al hombre en general. Sin embargo en el pasaje en cuestién Ar-
cesilao no estd hablando del sabio estoico, que todo lo mds suspende el
asentimiento, sino del sabio que suspende el juicio; el sabio académico. Y el
escolarca podria haber cambiado, no por los estoicos, sino por Arist6teles
(Eth. Eud. 1247a 4-14), bien el término katépbwpa”, utilizado por el Estagi-
rita precisamente para indicar las acciones que tienen éxito y para expresar
que la sabiduria es siempre susceptible de dar razén del éxito de las accio-
nes que promueve, bien el adjetivo elhoyov, que en Aristételes indicaba pre-
cisamente la satisfaccién que deriva de la consecucién de una verdad.
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La «doctrina de lo razonable» se opone desde luego a la ética estoica,
ya que quiere mostrar que para alcanzar la felicidad no es necesaria la sa-
biduria infalible del sabio académico de cumplir conscientemente accio-
nes que tengan un buen fin. Sin embargo, es probable que aquella sirviera
también para mostrar que la felicidad es alcanzable pese a la suspension
del juicio, y que mis adelante representase también la posicion asumida
por Arcesilao en general en materia de ética referida a la conducta, un
problema que revestia una funcién fundamental en todas las escuelas filo-
so6ficas de la época y que también era particularmente predilecto de su
maestro Polemén™,

Los estoicos y epiciireos objetaban a esta postura de Arcesilao que la ca-
lificacién de «razonable» para una accion se da a posteriori, y que por €50
no representa, hablando estrictamente, un criterio de conducta: no es
aquello que permite llevar a cabo una eleccion, sino que mds bien es aque-
llo que la califica como portadora de éxito. Si se tiene en cuenta el test-
monio de Plutarco (Adv. Col. 1122a-d)*, Arcesilao respondia que para ac-
tuar no es necesario formular un juicio y luego dar el asentimiento, sino
que son suficientes la representacién y el instinto, que no es otro que el
impulso suscitado por la representaciéon de algo conforme con nuestra na-
turaleza:

La accién requiere dos cosas: una representacién de algo conforme a la natu-
raleza {oikelov) y un impulso (0pun}) hacia el objeto que aparece conforrme a la na-
turaleza; ninguna de estas cosas estd refiida con la suspensién del juicio, porque su
razonamiento rechaza la opinién, no el impulso ni la impresién. Luego, cada vez
que algo es percibido conforme a nuestra naturaleza no hay en absoluto necesidad
de ninguna opinién para dirigirse hacia ello, sino que enseguida sobreviene el im-
pulso porque se trata de un movimiento y una tendencia del alma.

También en este pasaje aparecen términos que se encuentran en la teo-
ria zenoniana de la accidn, la cual se fundamentaba efectivamente en el
impulso (opp1}) suscitado por las representaciones de aquello que es con-
forme a la naturaleza (olkelov) a lo cual sigue ¢l asentimiento (Arrio Did.
en Estobeo 11, 86, 17) “. Y probablemente es cierto que Arcesilao de esta ma-
nera queria demostrar a los estoicos que para actuar no es necesario el
asentimiento y conducir la perfecta accién del sabio estoico a un plano de
espontaneidad natural. Sin embargo el texto habla una vez mds de sus-
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pension del juicio, no de asentimiento, y es posible que ahi se encuentre
la explicacién ofrecida por Arcesilao sobre el modo de actuar del sabio
académico. De hecho Plutarco sefala como los adversarios hicieron de
todo para forzar a Arcesilao a admitir que el impulso debia transformarse
en asentimiento para guiar la accion, pero a esto respondia Arcesilao que
el impulso «se manifiesta por si mismo como capaz de guiar las acciones
sin tener necesidad de que se le afada algo desde fuera». Y el hecho de
que Arcesilao hable en primera persona no tendria que sorprender: habia
sido su maestro Polemén el primero en afirmar que el objetivo de la vida,
el bien, consiste en vivir conforme a la naturaleza entendida como un con-
Jjunto de actitudes e inclinaciones instintivas y espontineas de la persona;
probablemente para mitigar las rigideces y el formalismo de la ética so-
critica. Del resto ya Platon en el Gorgias (468b-c) habia afirmado que todos
los hombres deseaban el bien, y es ¢l leitmotiv del Banquete (especialmente
en 200a-¢) que tal deseo sea lo que mueve todas las actividades del hom-
bre, incluida la filosofia.

A Polemén deben remitirse también Zenén y Epicuro, los cuales die-
ron al concepto de conformidad con la naturaleza (oikeiwoic) significados
diferentes segln su concepcién de la naturaleza del hombre: vivir de
acuerdo con el propio componente racional significaba para Zenén vivir
buscando el placer, para Arcesilao seguir los impulsos percibidos como
algo natural, que a posteriori se demuestran como razonables en la me-
dida en que se ven coronados por el éxito.

Esta posibilidad de poder justificarse a posteriori es lo que transforma
la accién realizada siguiendo el instinto de la accién mecdnica, no dife-
rente de la de los animales, en accion voluntaria: asi pensaba va Aristéte-
les, para el cual quien decide obrar de determinada manera no siempre lo
hace mediante el razonamiento, sino que lo que califica a una accién
como voluntaria es la posibilidad, una vez realizada, de explicarla con-
forme a determinadas razones". Podria objetarse que estas razones co-
rresponden a determinados juicios, lo que no se concilia bien con la sus-
pension del juicio profesada por Arcesilao. Sin embargo, tal como se ha
dicho, estos juicios no intervienen en ¢l momento de orientar una deci-
sién, sino cuando esta viene justificada por aquel que, aun suspendiendo
el juicio sobre las cosas, realiza acciones que tienen éxito siguiendo el pro-
pio instinto natural. Asi que, como sugiere Didgenes Laercio (V11, 177), es-
tos no consideran la proposicion «x es P>, sino la proposicion «es razona-
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ble que x sea P»: pues consideran un segundo orden de proposiciones,
que no se refiere a la naturaleza de las cosas, sobre las que el juicio se sus-
pende, sino a la justificacion del impulso desde el punto de vista del re-
sultado que se ha conseguido. Por lo tanto, desde el momento que des-
cribe los mecanismos de comportamiento humano sin avanzar una
prescripcién ética, y justifica la racionalidad de la accién sin asentimiento,
esta teoria de la accién no contradice la necesidad de suspender el juicio.

La misma suspensién del juicio no es tanto una prescripcion, lo que la
expondria a ser acusada de contradiccion, ni un juicio sobre la naturaleza
de las cosas, como queria Sexto Empirico (Pyrr. Hyp. 1, 231-234), sino la sa-
lida natural de la imposibilidad de distinguir lo verdadero de lo falso; ella
misma es fruto de un impulso que conduce hacia lo que es razonable, lo
que equivale a decir hacia aquello que puede ser explicado mediante bue-
nas razones (no pone al sabio ante el riesgo de equivocarse), y que llegard
a buen fin. Este es el motivo por el que Sexto Empirico dice que para Ar-
cesilao la suspension del juicio lleva a la felicidad (Math. V11, 158).

Sexto dice también que para Arcesilao la suspension del juicio es el
bien y, por lo tanto, el objetivo de la vida (Pyrr. Hyp. 1, 232-233); esta, si, se-
ria una afirmacién autocontradictoria, pero no puede considerarse una
cita literal dado que el contexto del que esta afirmacién se desprende va
especialmente dirigido a mostrar que los académicos se autocontradicen.
Antes bien, como ya se ha dicho, Arcesilao afirmaba que la suspensién del
juicio es una actitud «respetable y digna del sabio» (Cic., Luc. 76), y que el
académico rivalizé con Zendn por «amor a la verdad» (Cic., Luc. 77); ni
tampoco estas afirmaciones estdn en contradiccidn con la suspension del
juicio, porque pueden considerarse perfectamente afines a la tradicién so-
critico-platénica que queria al hombre sabio y filésofo (amante del saber)
sin pronunciarse nunca sobre la existencia efectiva del sabio (posesor del
saber)®.

1.5. La critica a la concepcidn
zenoniana del destino

Ciceron en el tratado Sobre el destino (40) refiere un argumento contra

la concepcién zenoniana del destino que parece oportuno atribuir a Ar-
cesilao*:
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«Si todo sucede por obra del destino, todo sucede por obra de una causa ante-
cedente; y si esto vale para los instintos, vale también para lo que sigue al instinto,
los consentimientos. Pero si la causa del instinto no esta en nuestro poder, tam-
poco el instinto lo estara; y si las cosas son asi, tampoco lo que es producto del ins-
tinto esta en nuestro poder. Asi que ni los asentimientos ni las acciones estdn en
nuestro poder. De ahi que no sean justos ni los elogios, ni los reproches, ni los ho-
nores, ni los castigos». Como esta conclusién es falsa, [aquellos que se oponen al
determinismo universal] piensan que puede entenderse racionalmente que no
todo lo que sucede acontece por obra del destino.

Zenén en efecto pensaba que todo lo que sucede en el universo res-
ponde a una cadena de causas preordenadas y racionales (Aristocles en
Eusebio, Praep. Ev. XV, 14, y Diog. L. Vi1, 149). Sin embargo, probablemente
para preservar la libertad de accién del hombre y justificar la existencia del
mal y de las malas acciones, él sostenia también que algunas cosas estan en
nuestra mano (Epifanio, Adv. Haer. 111, 2, 9), entre ellas el conceder el
asentimiento (Cic., Acad. 1, 41). El argumento recogido en el tratado Sobre
el destino se fundamenta en la evidente imposibilidad de conciliar ambas
doctrinas; como en la confutacién de la representacidon aprehensible Ar-
cesilao obligaba a Zendn a admitir que el sabio debe suspender el asenti-
miento si no quiere caer en la opinién, aquf le obliga a negar la existencia
del destino si quiere mantener la libertad de accién. De hecho Arcesilao
vuelve contra los estoicos la misma acusacion que le habia hecho Zendn
de anular la distincién entre virtud y vicio y de hacer imposible justificar
una accién auténoma y responsable: no es el académico quien realiza una
accién automdtica e irracional, sino quien sostiene que todo sucede por
obra del destino*. A estas como a las otras criticas de Arcesilao, Crisipo res-
ponde, como se verd, modificando la postura de Zenén.

2. Carnéades de Cirene
2.1. Vida y formacién filoséfica
A la muerte de Arcesilao la jefatura de la escuela de la Academia pasé
a Lacides de Cirene y sucesivamente a los focenses Telecles y Evandro, a

Hegesino de Pérgamo y por fin al discipulo de estos Carnéades de Cirene
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(Didg. L., Iv, 59-61)*. En este periodo, durante cerca de cincuenta anos, el
pensamiento de Arcesilao continué ensefiandose sin modificaciones de re-
lieve dentro de la escuela, aunque algunos gérmenes de innovacion de-
bieron de aparecer ya con Licides, segin lo que refieren Filodemo en la
ya mencionada Historia de los académicos y Didgenes Laercio (1, 19) que le
atribuyen el nacimiento de la Nueva Academia, después de la Academia
Media de Arcesilao. La talla intelectual y fama de Carnéades fueron sin
embargo tales que puede decirse, con Sexto Empirico (Pyrr. Hyp. 1, 220),
que a él se debe un ulterior cambio de direccién en la historia de la Aca-
dernia.

Tampoco Carnéades escribié nada®. Sabemos por Didgenes Laercio
(v, 62-66) que nacié en 219 a. C. en Cirene, ciudad con numerosas escue-
las de filosofia y matemdticas; no se sabe nada de la formacién que pudo
tener, a no ser que parece haber seguido lecciones de aquel Aristipo, por
lo demas desconocido, que Numenio consideraba entre los mejores disci-
pulos de Lacides, el sucesor de Arcesilao”. A continuacién se trasladé a
Atenas para continuar estudiando filosofia: al principio estuvo con el es-
toico Dibgenes de Babilonia®, del que aprendié el pensamiento de Cri-
sipo®, y a continuacién en la Academia de Hegesino.

Tampoco se sabe mucho de su vida; es cierto que obtuvo una vastisima
cultura filoséfica, como refiere Cicerén (Varo 46) y que por esta razén
fue designado como sucesor de Hegesino al frente de la Academia. Es-
trabén, el historiador del siglo 1 a. C. (Geo. XV1I, 3, 22), habla de €l como
el mejor fil6sofo de la Academia, y su fama se extendié por el extranjero
hasta el punto de que, probablemente por sus grandes dotes dialécticas,
Carnéades se convirtié en una de las figuras mds relevantes de la época
helenistica.

A ello se debe quiza que, en 155 a. C., Carnéades fuera enviado a Roma
en calidad de embajador de Atenas, en compaiiia del ya mencionado Di6-
genes de Babilonia y del peripatético Critolao”, para que se revocara la
sancién que la ciudad tenia que pagar por haber saqueddo Oropo. Lac-
tancio (Div. Inst. v, 11-16)* cuenta que en aquella ocasién Carnéades dio
muestra del método dialéctico que utilizaba habitualmente y que su elo-
cuencia obtuvo una gran resonancia entre la juventud de Roma; sin em-
bargo a Catén le result6 excesivamente falta de escritpulos y Carnéades
tuvo que volverse junto con sus compafieros. Llegé a vivir hasta casi los no-
venta anos de edad.
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2.2. E1 método dialéctico

Por la descripcién de la expedicién a Roma se sabe que Carnéades si-
guié el camino abierto por Arcesilao en el uso de la dialéctica platénica
aunque en la disputatio in wiram partem de su predecesor prefiriera el mé-
todo del diserendi in utram partem™. En efecto, segtin Lactancio, Carnéades
tenfa dos tipos de discurso en los que mantenia posiciones opuestas; en el
primero exponia los argumentos de apoyo a los conceptos de justicia fun-
damentados en el concepto de derecho natural, en el segundo se emplea-
ba por el contrario en demostrar la falta de fundamento de lo anterior:
«Como en un ejercicio retérico en el que se profundizan los razonamien-
tos en pro y en contra [...] con el objeto de refutar a AristSteles y Platén,
Carnéades en el primer discurso expone todos los argumentos a favor de
la justicia para poder luego darles la vuelta al dia siguiente».

En realidad, como antes por Arcesilao, 1a victima de los dardos de Car-
néades eran los estoicos, por entonces los principales representantes del
concepto platénico-aristotélico de la justicia. No estd claro si Carnéades
desde luego exponia en primera persona la visién convenida que emerge
de sus criticas; segiin Lactancio, Carnéades en Roma hablé contra la Jus-
ticia «no porque pensase que la justicia mereciera ser reprobada, sino
para demostrar que sus mantenedores hacian de ella una defensa muy in-
segura y vacilante»™. Es verdad que el propio Carnéades afirmaba que si
Crisipo no hubiese existido, tampoco existiria Carnéades (Didg. L. 1v, 62).
Todavia més que para Arcesilao se plantea entonces el problema de veri-

ficar si todo lo que Carnéades afirmé en su critica al estoicismo tuviera
que leerse en clave dialéctica, si no enteramente como una reductio ad ab-
surdum de posturas estoicas o de si sostenia una determinada actitud filo-
séfica en primera persona y ademds en qué medida. El problema es bas-
tante complejo y, como se verd, fue ya discutido y debatido por los
discipulos v sucesores de Carnéades; como en el caso de Arcesilao, no es

posible elegir a priori entre ambas posturas, que se examinardn mds ade-
lante caso por caso.
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2.3. La critica a la gnoseologia
y a la dialéctica estoicas

Las fuentes indican que en primer lugar Carnéades se volvié contra la
epistemologia y la teoria del criterio que Crisipo habia elaborado en res-
puesta a las criticas de Arcesilao™,

Por lo que cuenta Sexto Empirico (Math. v, 257), Crisipo habia
transformado el concepto de representacién aprehensible (davrasia ka-
TaAnTT1), la representacién que obtiene el asentimiento del sujeto, en el
de representacién aprensiva (pavracia karaknmrikn), entendiendo con
esto que aquella lleva consigo el objeto representado. De esta manera Cri-
sipo entendia reforzar la veracidad del criterio en términos de correspon-
dencia fehaciente™, en respuesta a Arcesilao, segiin el cual no hay manera
de distinguir las representaciones verdaderas de las falsas.

La representacién aprehensiva del objeto estd descrita por Crisipo

-¢omo una representacién que no puede ser rechazada: es decir que

«obliga» a dar el asentimiento (ouvkaTdBeowc), y por lo tanto a la apre-
hensién (kard\nic). La concesién del asentimiento y la aprehension se
convierte asi en dos momentos distintos de un solo proceso, el que per-
mite a Crisipo rechazar también la acusacién que Arcesilao habia dirigido
a Zendn de hacer preceder el asentimiento a la aprehensién y por tanto
de asentir a aquello que se desconoce.

Se manifiestan empero como una componente secundaria en la defini-
cién del criterio de verdad: son lo que sigue a la evidencia irresistible de una
representacién aprehensiva, no lo que la distingue de las demds representa-
ciones®. Luego para Crisipo, como confirma Cicerdén (Luc. 37-38), el crite-
rio de verdad no sera tanto la aprehension de una representacion aprehen-
sible, como para Zenén, cuanto la representacién aprehensiva en si misma.
De este modo, al hacer de la representacién aprehensiva el criterio de ver-
dad, Crisipo intentaba quiza responder a la objecion de Arcesilao de que el
criterio zenoniano de verdad, la aprehension, es un concepto vacio, porque
depende del asentimiento que recibe (es ciencia si el que asiente es ¢l sabio,
es opinion si el que asiente no es sabio). También la representacién apre-
hensiva de Crisipo da lugar a opinién si el asentimiento que obtiene es dé-
bil, a ciencia si goza del asentimiento fuerte y sélido del sabio; pero el com-
ponente que determina el hecho de ser criterio de verdad es porque lleva
consigo el objeto representado, no porque induzca al asentimiento.
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Crisipo mantiene la idea de Zendn de que la fuerza y la solidez del
asentimiento del sabio consisten en la capacidad de «conservar las re-
presentaciones aprehensivas» y de no dejarse «cambiar por discursos
contrarios». Pero admite la definicién de opinién de Arcesilao como
asentimiento de lo que no se ha aprehendido (dkataAnmtd) (Arrio Did.
en Estobeo, 11, 111.18-112.8) y su objecion segiin la cual el asentimiento
se da a una proposicién, no a una representacién; precisando efectiva-
mente que, si bien no se expresa en una proposicién, acto lingiistico
que corresponde a una fase sucesiva del proceso cognoscitivo, la repre-
sentaciéon es una actividad mental objeto de pensamiento (Arrio Did. en
Estobeo, 11, 88.1)%,

Tanto Cicerdén (Luc. 87 ss.) como Sexto Empirico (Matk. vi1, 159 ss.)
informan que en su respuesta a Crisipo Carnéades retomé antes de todo
los argumentos que Sécrates y Platon habifan desarrollado respecto de las
teorias cognoscitivas basadas en la percepcién sensible y que Arcesilao ha-
bia utilizado contra la representacion aprehensible de Zenén: existen re-
presentaciones falsas y sobre todo no hay nada que distinga las verdade-
ras de las falsas. A esto afiadi6 la objecién de que las representaciones, al
ser mentales, son algo interno del sujeto, por lo que el objeto queda ex-
cluido.

Al igual que Sécrates, Platén y Arcesilao, Carnéades concedia que la
percepcién fuera una alteracién de los sentidos provocada por la presen-
cia de un objeto externo, pero objetaba a Crisipo que para establecer la.
verdad de la representacién mental que nace de esta percepcién nosotros.
debemos poder distinguir y confrontar la alteracién que ha tenido lugar
en el sujeto por el objeto que la ha provocado; pero esto no es posible, por-
que el sujeto estd confinado en las propias representaciones, tanto que en
el suefio le parecen verdaderas, como no es posible para un enfermo men-
tal darse cuenta de la irrealidad de sus visiones. Es verdad, admitia aiin
Carnéades, que las facultades mentales de los locos o del que duerme son
mds débiles que las de quien estd en vela o de quien es sabio, y que siem-
pre es posible distinguir, con la razén, las representaciones verdaderas de
las ilusorias del suefio o la locura. Pero no es este el problema. Se trata mds
bien de comprender qué permite al que suefia y al que estd loco darse
cuenta de su estado mientras esto es en acto. Es evidente que cuando uno
se despierta se da cuenta de haber sofiado, pero mientras se duerme se
concede el propio asentimiento a representaciones que no corresponden
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a la realidad. Si la cuestién es establecer si existe algo que permite distin-
guir una representacién correspondiente a la realidad de una que no lo
es, entonces la conclusion es negativa®.

Carnéades recupera el argumento del sorites® para mostrar, de manera
similar a como ya habia hecho Arcesilao, lo infundado de la definicién
misma del criterio de verdad estoico: como no se puede definir de manera
precisa lo mucho y lo poco, lo grande y lo pequeiio, lo largo y lo corto, lo
ancho y lo estrecho —por ejemplo, ¢cudl es el nimero que hace que de
poco se llegue a mucho?- lo mismo sucede en el plano légico; en el plano
légico ¢qué distingue una representacion aprehensiva de otra que no lo
es?® Como el intelecto no puede distinguir una representacién aprehen-
siva de una que no lo es, tampoco €l puede entrar en contacto con el ob-
jeto de semejante representacion, o sea, ir mds alld de las propias repre-
sentaciones intelectuales.

A partir de estos presupuestos el académico intenta demoler la dialéc-
tica, el instrumento sobre el que Crisipo habia basado la capacidad in-
falible del sabio estoico para distinguir los discursos verdaderos de los
falsos, Yerosimiles 0 ambiguos (Arrio Did. en Estobeo, 11, 73. 16-74.3). Car-
néades retoma los argumentos que S6crates habia desarrollado en el Car-
mides 'y en el Gorgias contra el ideal sofista de un conocimiento formal va-
lido en todos los campos del saber. En efecto, se pregunta (Cic., Luc.
91-92) el dialéctico, ¢de qué juicios verdaderos y falsos se trata?, ;de pro-
posiciones de geometria o de proposiciones relativas al conocimiento de
las artes o de proposiciones sobre el perfeccionamiento espiritual? En
realidad los juicios titiles en este campo no los realiza el dialéctico, sino el
que es experto en estos argumentos, algo que el dialéctico no es. Lo
mismo sucede en lo que se refiere a la filosofia: el dialéctico tiene a su dis-
posicién los mismos datos procedentes de las sensaciones y representa-
ciones de que dispone cualquier otro. La tinica cosa que sabe hacer el dia-
léctico es estimar la conjuncién o disyuncién entre las proposiciones, la
ambigiiedad o la nitidez entre los vinculos entre aquellas. Esto, sin em-
bargo, no s6lo no procura nuevos conocimientos, sino que se vuelve tam-
bién contra los propios estoicos: dialéctico es no s6lo el razonamiento del
sorites, sino también la llamada «paradoja del mentiroso»®, que destruye
el principio estoico de que todo enunciado es verdadero o falso (si td di-
ces que mientes y dices la verdad, smientes o dices la verdad? ;Lo que di-
ces es verdad o mentira?®
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Una vez demolida la gnoseologia estoica, Carnéades se preocupé por
explicar cémo es posible vivir sin poder contar con algtin conocimiento se-
guro sobre la realidad cxterior.

2.4. El problema de la accién:
ipuede el sabio tener opiniones o debe
siempre suspender el juicio?

Carnéades adopta la misma estrategia de que Crisipo se habia servido
contra Arcesilao, y se distancié de la postura del maestro sobre aquellos as-
pectos que las respuestas del estoico habian sefialado como mads débiles®.

Arcesilao habia afirmado que suspendiendo también el Jjuicio es posi-
ble obrar basindose en la representacion de lo que es conforme a la na-
turaleza y al impulso que, de manera natural, conduce al objetivo apro-
piado. Crisipo rebati6 que si se elimina el asentimiento y se suspende el
Juicio, no es posible cumplir acciones que tengan un fin, tampoco si este
fin es la simple auto-conservacién (Cic. Luc. 38). La razén es que cualquier
impulso, segtin Crisipo, implica un asentimiento, un Juicio positivo sobre
el objeto (Plut., De stoic. rep. 1057A ss.).

Para defender la posibilidad de distinguir las acciones del sabio de las
del hombre comtin, uno de los discipulos de Carnéades, Metrodoro de Es-
tratonicea, refiere (Cic., Luc. 78) que el maestro se aparté de la postura de
Arcesilao renunciando al principio de que el sabic no puede tener opi-
niones. Dice en efecto Cicerén (Luc. 67):

Si el sabio da una vez el asentimiento, formulard una opinién; pero no puede
tener opiniones; por lo que no conceders el asentimiento. Esta es la conclusién de
Arcesilao, que compartia tanto la premisa mayor como la menor, mientras que
Carnéades a veces ponia como premisa menor que el sabio da el asentimiento v
concluia que también formulaba opiniones®. 1

Segtin Clitémaco (Cic., Luc. 78)* se trataba en cambio de una conce-
sién‘ puramente dialéctica de la que Carnéades se servia para obligar a los
€stoicos a renunciar a la infalibilidad del sabio. De hecho para el sabio es-
toico, como se ha visto, el asentimiento es determinante para la accién. Y
se ha subrayado que Clitémaco fue un profundo conocedor del pensa-
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miento de Carnéades®. Por su version se inclina también Cicerén, el cual
conviene también (Luc. 108) que «Carnéades realizé un esfuerzo herciileo
para liberar nuestras mentes de la bestia feroz que es el asentimiento». En
suma, si se recuerda la conclusién del Teeteto platonico (ni la sensacién, ni
la opinién verdadera, ni la opinién que se anade a la razon son ciencia),
es dificil pensar que Carnéades haya podido asociar la figura del sabio aca-
démico a la opinién. Por lo demis el propio Metrodoro afirmé ser el Gnico
en haber leido en su justo sentido la postura de Carnéades, que indica que
é1 mismo percibia el caricter innovador de la propia exégesis.

Por estas razones, y porqué de esta manera la posicién de Carnéades
parece mds coherente con la de Arcesilao, la mayoria de los estudiosos
contemporaneos opta por la lectura de Clitémaco; es cierto que la inter-
pretacion de Metrodoro y Filén obtuvo cierto aplauso en la explicacion
que de ella ofrecié otro discipulo, Catulo (Cic., Luc. 148)%, segtn el cual
Carnéades pensaba que «no hay nada que pueda aprenderse, pero el sa-
bio asentird a cualquier cosa que no se haya aprendido, tendrd una opi-
nién, sabiendo sin embargo que se trata de una opinién, y que no hay
nada que pueda aprenderse»®, Sin embargo, la respuesta de Carnéades a
la acusacion de Crisipo de que sin asentimiento tampoco el sabio acadé-
mico puede actuar parece haber sido diferente, fundada en la distincion
entre asentimiento y aprobacion y entre representacion verdadera y re-
presentacién verosimil o persuasiva.

2.5. La distincién entre
asentimiento y aprobacion

En un pasaje muy sintético y quizd en parte corrupto, el propio Clito-
maco, retomando la explicacién de la accion sin asentimiento dada por
Arcesilao, explica como a los ojos de Carnéades existia una diferencia en-
tre asentir y aprobar, entre abstenerse de todo juicio de tipo teérico que
tenga que ver con el reconocimiento de la verdad de una representacion,
y abstenerse de responder afirmativa o negativamente a una pregunta. El
sabio académico se atendra siempre al primer tipo de suspensién, mien-
tras que se apartard del segundo sin que esto implique juicio alguno en
aras de la verdad o, por lo menos, de una representacién. Como testimo-
nia Cicerdn (Luc. 104):
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La proposicion «el sabio suspende el asentimiento» se utiliza de dos maneras:
una, cuando se quiere decir que no concede el asentimiento a ninguna represen-
tacién, otra, cuando se indica que se abstiene de responder para comunicar la pro-
pia aprobacion o desaprobacién a algo, con el resultado de que no hace ni afir-
maciones ni negaciones. Asi adopta lo primero, y luego no asiente ya, pero retiene
lo segundo, con el resultado de que siguiendo aquello que lo persuade puede res-
ponder si 0 no. Puesto que consideramos que quien se abstiene de todas las cosas
no obstante se mueve y actia, no elimina aquellas impresiones que impiden ac-
tuar, o las respuestas afirmativas o contrarias que damos a las preguntas siguiendo
sencillamente nuestras impresiones, siempre que no asintamos.

Es dificil comprender desde el punto de vista de la praxis la diferencia
entre aprobar sin asentir propuesta por Clitdbmaco y asentir de manera
provisional, sabiendo que uno se puede equivocar, como sugertan Metro-
doro y Catulo; lo que interesaba a Clitémaco era evidentemente defender
en el plano tedrico el principio general de la suspensién del asentimiento
y al mismo tiempo responder a la acusacién de hacer imposible vivir. El
tono vagamente apologético que emerge de este pasaje sugiere efectiva-
mente que, aunque eso pueda efectivamente leerse, si no directamente
como una reductio ad absurdum, al menos si en clave dialéctica, equivale
tanto a decir como que ¢l intento de demostrar a los estoicos que también
el sabio tal y como ellos lo conciben puede obrar sin asentir®, a través de
la distincién entre asentimiento y aprobacién Carnéades entendia dar
también cuenta del obrar del sabio académico™.

Para que sea posible seguir una representacién sin juzgarla verdadera,
al menos ocurre que sea persuasiva, concepto al que Carnéades dedicd
una profunda reflexion.

2.6. Las representaciones
verosimiles y persuasivas

Numenio en su tratado Sobre las diferencias entre los académicos y Platon
(Eusebio, Pragp. ev. X1V, 7) sugiere que Carnéades eché por tierra la dis-
tincién que Crisipo habia trazado entre cosas que momentineamente re-
sultan oscuras y cosas inaprehensibles por su propia naturaleza (Sexto E.,
Pyrr. Hyp. 11, 97) y piensa que nada puede aprehenderse con certeza (wdvra
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axaTaAnmrd), pero que sin embargo no es del todo oscuro (ddniov), como
inversamente pensaba Arcesilao, porque existen representaciones de las
que no se puede decir con certeza que sean verdaderas, sino que son per-
suasivas (srBavd).

Gracias a esta distincion Carnéades reforzé su respuesta a las criticas
que Crisipo habia dirigido a Arcesilao: que de las cosas no se pueda tener
un conocimiento infalible no significa, como queria Crisipo, que no po-
damos tener de ellas un tipo de conocimiento que nos permita vivir. Car-
néades acepto la objecion de Crisipo de que al sabio por actuar «sucede
que le parece verdadero lo que se le presenta» (Cic., Luc. 14), solamente
que subrayando el aspecto subjetivo de tal necesidad, recurriendo al con-
cepto de verosimil: «Seria contra natura si no hubiese nada de verosimil,
pues a ello le seguiria una subversién de toda la vida de Ia que hablabas»
(Luc. 31).

La distincién de Carnéades entre representaciones verdaderas y verosi-
miles opone, por un parte, la verdad o falsedad de las representaciones, que
reside en su correspondencia mayor o menor con el objeto externo, y, por
otra, aparecer como tales al sujeto que las experimenta, su esencia verosimil
y persuasiva. Segin el resumen de Sexto Empirico (Math. VII, 166-175):

La representacién es representacion de algo —de aquello de lo que proviene y
de aquello a lo que se presenta; aquello de lo que proviene es el objeto de la sen-
sacién existente externamente, y aquello a lo que se presenta es el hombre~. Por
50, dada esta naturaleza, ella tendrd dos aspectos, uno, en relacién con el objeto
que representa, otro, en relacidn con ¢l sujeto que experimenta la representacion.
Por lo que respecta al aspecto en relacion con el objeto, Ia representacion puede
ser verdadera o falsa —verdadera cuando estd de acuerdo con el objeto represen-
tado, falsa cuando no lo estd~. Por lo que respecta al aspecto en relacién con el su-
jeto que experimenta la representacion, el primer tipo de representacién aparece
como verdadero, el segundo, como falso; y de estas aquella que aparece como ver-
dadera se llama por los académicos «referente», mis persuasivé y representacion
persuasiva, mientras que aguella que no aparece como verdadera es denominada
«incongruente», no persuasiva ¢ inverosimil, en efecto, ni aquelio que aparece
como falso, ni aquello que, aunque verdadero, no aparece como tal, es persuasivo.
Y de estas representaciones aquella que es evidentemente falsa, o no aparece como
verdadera, debe ser rechazada [...] —de este tipo era la representacién de Electra
que se configuré en la mente de Orestes, cuando la creisteis una de las Furias- [...]
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Una vez demolida la gnoseologia estoica, Carnéades se preocupé por
explicar como €s posible vivir sin poder contar con algin conocimiento se-
guro sobre la realidad exterior.

2.4. El problema de la accién:
¢puede el sabio tener opiniones o debe
siempre suspender el juicio?

Carnéades adopta la misma estrategia de que Crisipo se habia servido
contra Arcesilao, y se distancié de la postura del maestro sobre aquellos as-
pectos que las respuestas del estoico habian senalado como mas débiles®™.

Arcesilao habia afirmado que suspendiendo también el juicio es posi-
ble obrar basindose en la representacion de lo que es conforme a la na-
turaleza y al impulso que, de manera natural, conduce al objetivo apro-
piado. Crisipo rebatié que si se elimina el asentimiento y se suspende el
juicio, no es posible cumplir acciones que tengan un fin, tampoco si este
fin es la simple auto-conservacién (Cic. Luc. 38). La razén es que cualquier
impulso, segtin Crisipo, implica un asentimiento, un juicio positivo sobre
el objeto (Plut., De stoic. rep. 1057A ss.).

Para defender la posibilidad de distinguir las acciones del sabio de las
del hombre comin, uno de los discipulos de Carnéades, Metrodoro de Es-
tratonicea, refiere (Cic., Luc. 78) que el maestro se aparto de la postura de
Arcesilao renunciando al principio de que el sabio no puede tener opi-
niones. Dice en efecto Cicerdén (Luc. 67):

Si el sabio da una vez el asentimiento, formulara una opinién; pero no puede
tener opiniones; por lo que no concederd el asentimiento. Esta es la conclusién de
Arcesilao, que compartia tanto la premisa mayor como la menor, mientras que
Carnéades a veces ponia como premisa menor que ¢l sabio da el asentimiento vy
concluia que también formulaba opiniones™.

Segiun Clitémaco (Cic., Luc. 78)" se trataba en cambio de una conce-
sion puramente dialéctica de la que Carnéades se servia para obligar a los
estoicos a renunciar a la infalibilidad del sabio. De hecho para el sabio es-
toico, como se ha visto, el asentimiento es determinante para la accién. Y
se ha subrayado que Clitémaco fue un profundo conocedor del pensa-
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miento de Carnéades®. Por su versién se inclina también Cicerdn, el cual
conviene también (Luc. 108) que «Carnéades realizé un esfuerzo hercileo
para liberar nuestras mentes de la bestia feroz que es el asentimiem'o)». En
suma, si se recuerda la conclusién del Teeteto platonico (ni la sensacion, ni
la opini6n verdadera, ni la opini6n que se anade a la razén son ciencia),
es dificil pensar que Carnéades haya podido asociar la figura del sabio aca-
démico a la opinién. Por lo demis el propio Metrodoro afirmd ser el dinico
en haber leido en su justo sentido la postura de Carnéades, que indica que
él mismo percibia el caricter innovador de la propia exégesis.

Por estas razones, y porque de esta manera Ja posicion de Carnéades
parece mas coherente con la de Arcesilao, la mayoria de los estudiosos
contemporaneos opta por la lectura de Clitémaco; es cierto que la inu'ar-
pretacién de Metrodoro y Filén obtuvo cierto aplauso en la ex}plicacion
que de ella ofrecié otro discipulo, Catulo (Cic., Luc. 148)%, segiin el cual
Carnéades pensaba que «no hay nada que pueda aprenderse, pero el sa-
bio asentird a cualquier cosa que no se haya aprendido, tendrd una opi-
nién, sabiendo sin embargo que se trata de una opinién, y que no hay
nada que pueda aprenderse»*. Sin embargo, la respuesta de Carnéades a
la acusacion de Crisipo de que sin asentimiento tampoco el sabio acadé-
mico puede actuar parece haber sido diferente, fundada en la distincion
entre asentimiento y aprobacién y entre representacion verdadera y re-
presentacién verosimil o persuasiva.

2.5. La distincion entre
asentimiento y aprobacion

En un pasaje muy sintético y quizd en parte corrupto, el propio Clité-
maco, retomando la explicacién de la accién sin asentimiento dada por
Arcesilao, explica c6mo a los ojos de Carnéades existia una diferencia en-
tre asentir y aprobar, entre abstenerse de todo juicio de tipo tedrico que
tenga que ver con el reconocimiento de la verdad de una representacion,
y abstenerse de responder afirmativa o negativamente a una pregunta. El
sabio académico se atendra siempre al primer tipo de suspension, mien-
tras que se apartard del segundo sin que esto mnplique juicio algun? en
aras de la verdad o, por lo menos, de una representacion. Como testimo-
nia Cicerdn (Luc. 104):
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La proposicién «el sabio suspende el asentimiento» se utiliza de dos maneras:
una, cuando se quiere decir que no concede ¢l asentimiento a ninguna represen-
tacién, otra, cuando se indica que se abstiene de responder para comunicar la pro-
pia aprobacién o desaprobacion a algo, con el resultado de que no hace ni afir-
maciones ni negaciones. Asi adopta lo primero, y luego no asiente ya, pero retiene
lo segundo, con el resultado de que siguiendo aquello que lo persuade puede res-
ponder si o no. Puesto que consideramos que quien se abstiene de todas las cosas
no obstante se mueve y actla, no elimina aquellas impresiones que impiden ac-
tuar, o las respuestas afirmativas o contrarias que damos a las preguntas siguiendo
sencillamente nuestras impresiones, siempre que no asintamos.

Es dificil comprender desde el punto de vista de la praxis la diferencia
entre aprobar sin asentir propuesta por Clitdmaco y asentir de manera
provisional, sabiendo que uno se puede equivocar, como sugerian Metro-
doro y Catulo; lo que interesaba a Clitémaco era evidentemente defender
en el plano teédrico el principio general de la suspension del asentimiento
y al mismo tiempo responder a la acusacion de hacer imposible vivir. El
tono vagamente apologético que emerge de este pasaje sugiere efectiva-
mente que, aunque eso pueda efectivamente leerse, si no directamente
como una reductio ad absurdum, al menos si en clave dialéctica, equivale
tanto a decir como que el intento de demostrar a los estoicos que también
el sabio tal y como ellos lo conciben puede obrar sin asentir®, a través de
la distincién entre asentimiento y aprobacion Carnéades entendia dar
también cuenta del obrar del sabio académico™.

Para que sea posible seguir una representacién sin juzgarla verdadera,
al menos ocurre que sea persuasiva, concepto al que Carnéades dedicé
una profunda reflexion.

2.6. Las representaciones
verosimiles y persuasivas

Numenio en su tratado Sebre las diferencias entre los académicos y Platon
(Eusebio, Pragp. ev. XIv, 7) sugiere que Carnéades eché por tierra la dis-
tincién que Crisipo habia trazado entre cosas que momentineamente re-
sultan oscuras y cosas inaprehensibles por su propia naturaleza (Sexto E.,
Pyrr. Hyp. 11, 97) y piensa que nada puede aprehenderse con certeza (mavra
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dkaTaAnmTd), pero que sin embargo no es del todo oscuro (ddniov), como
inversamente pensaba Arcesilao, porque existen representaciones de las
que no se puede decir con certeza que sean verdaderas, sino que son per-
suasivas (mbavd).

Gracias a esta distincion Carnéades reforzé su respuesta a las criticas
que Crisipo habia dirigido a Arcesilao: que de las cosas no se pueda tener
un conocimiento infalible no significa, como queria Crisipo, que no po-
damos tener de ellas un tipo de conocimiento que nos permita vivir. Car-
néades aceptd la objecién de Crisipo de que al sabio por actuar «sucede
que le parece verdadero lo que se le presenta» (Cic., Luc. 14), solamente
que subrayando el aspecto subjetivo de tal necesidad, recurriendo al con-
cepto de verosimil: «Seria contra natura si no hubiese nada de verosimil,
pues a ello le seguiria una subversién de toda la vida de la que hablabas»
{(Luc. 31).

La distincién de Carnéades entre representaciones verdaderas y verosi-
miles opone, por un parte, la verdad o falsedad de las representaciones, que
reside en su correspondencia mayor o menor con el objeto externo, y, por
otra, aparecer como tales al sujeto que las experimenta, su esencia verosimil
y persuasiva. Segiin el resumen de Sexto Empirico (Math. VII, 166-175):

La representacion es representacién de algo —de aquello de lo que proviene y
de aquello a lo que se presenta; aquello de lo que proviene es el objeto de la sen-
sacién existente externamente, y aquello a lo que se presenta es el hombre—. Por
€50, dada esta naturaleza, ella tendrd dos aspectos, uno, en relacién con el objeto
que representa, otro, en relacién con el sujeto que experimenta la representacion.
Por lo que respecta al aspecto en relacién con el objeto, la representacién puede
ser verdadera o falsa —verdadera cuando estd de acuerdo con ¢l objeto represen-
tado, falsa cuando no lo estd~. Por lo que respecta al aspecto en relacién con el su-
jeto que experimenta la representacion, el primer tipo de representacién aparece
como verdadero, el segundo, como falso; y de estas aquella que aparece como ver-
dadera se llama por los académicos «referenter, més persuasiv;i y representaciéon
persuasiva, mientras que aquelia que no aparece como verdadera es denominada
«<incongruente», no persuasiva e inverosimil, en efecto, ni aquello que aparece
comao falso, ni aquello que, aunque verdadero, no aparece como tal, es persuasivo.
Y de estas representaciones aquella que es evidentemente falsa, o no aparece como
verdadera, debe ser rechazada [...] —de este tipo era la representacién de Electra
que se configurd en la mente de Orestes, cuando la creisteis una de las Furias~ {...]
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y de aquellas que aparecen como verdaderas, una es osct{ra —~como cuando se tiene
una percepcién confusa e indistinta a causa de la pequefiez del objeto visto o de la
extension de la distancia o de Ia debilidad del sentido de la vista-, mientras la otra,
ademas de aparecer como verdadera, posee esta apariencia de verdad con intensi-
dad. De estas, la representacion oscura y vaga no serd un criterio; porque no indica
con claridad ni a si misma ni a lo que la ha provocado y no es ni la que persuade
ni induce al asentimiento. Pero aquella que aparece como verdadera, y aparece vi-
vidamente como tal, es el criterio de verdad segiin la escuela de Carnéades [...]. En
su calidad de criterio, posee una gran fuerza, de manera que cuando se expresa la
presenta como mds persuasiva y viva que a otra.

También el concepto de persuasivo se remonta a Crisipo (Sexto E.,
Math. Vi1, 242-248); él reconoci6 la existencia de representaciones con ca-
racteristicas similares a las representaciones aprehensivas aunque no sean
verdaderas, pero suponia que era posible distinguirlas. Carnéades, que
como se ha visto mantenia el presupuesto de Arcesilao de que no hay nada
que distinga una representacién aprehensiva de una que no lo es, si-
guiendo su acostumbrada estrategia de derribo dialéctico de nociones es-
toicas determin el tinico criterio guia posible en las representaciones per-
suasivas, que poseen las mismas caracteristicas de la representacién
aprehensiva, pero no la pretensién de la verdad absoluta.

Pero que al menos por esta vez se trate exclusivamente de una opera-

cién dialéctica, del intento de confinar las pretensiones de verdad abso-
luta, fue sugerido por la profundizacion del concepto de persuasion ela-
borado por Carnéades. El académico realmente especificé que existen
varios grados de persuasion de una representacién, determinados por la si-
tuacién favorable o, por lo menos, de las circunstancias objetivas externas
(distancia e intervalo, lugar, tiempo, modo, disposicién, actividad) y por el
mayor o menor tiempo entre ponderacion y disposicién por parte del su-
jeto que establece el juicio. Ademads si las condiciones favorables, como en
el caso en que la vista no esté alterada, que el aire esté limpio, que la dis-
tancia no sea excesiva, que el tiempo entre ponderacién y distincién no
sea breve, etc., no puede tenerse certeza alguna de que nuestra represen-
tacion sea verdadera’, pero es posible efectuar un control superior sobre
su grado de verosimilitud a través del razonamiento que restablezca la co-
herencia con otras representaciones concomitantes o precedentes. Dice
Sexto Empirico (Math. viI, 176-189):
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Dado que ninguna representacién se presenta de manera sencilla, sino que,
como los eslabones de una cadena, una esti vinculada a otra, debemos anadir,
como segundo criterio, la representacién que es representativa y no comiradicto-
ria. Por ejemplo, quien recibe la representacion de una persona, necesanan?ente
recibe la representacién de sus cualidades personales y también de las condiciones
externas (entre las primeras el color, el tamaito, €l movimiento, la palabra, la ves-
timenta, entre las segundas la luz, el aire, el dia, el cielo, la tierra, los amigos, etc.).
Por tanto, cuando ninguna de estas representaciones perturba nuestra conviccion
con apariencia de falsedad, sino que todas aparecen de manera acorde como ver-
daderas, nuestra persuasién es mayor [...]. Al igual que los médicos no deducen
que uno tenga fiebre por un Bnico sintoma ~por la rapidez del pulso, ;-)or ia ele-
vacién de temperatura—, sino por una concomitancia de factores, por ejempl(?, 1:&
temperatura elevada acompanada de pulso rdpido, sequedad al tacto, enrolet?x-
miento, sed y otros sintomas andlogos, asi también el académico forma su pro;?lo
juicio de verdad en funcién de la concurrencia de representaciones y‘ cuand.o’mn-
guna de ellas provoca en él una sospecha de falsedad afirma que la impresion es
verdadera [...]. Aiin mds digna de confianza en la representacién que no se ve con-
tradicha es aquella que provoca el juicio; esta, ademds de no verse contradicha, se
ve también probada [...]. En este caso estudiamos atentamente cada una de las re-
presentaciones concurrentes, examinando [...] para el sujeto, por gjemplo, que~su
sentido de la vista no esté alterado, para el objeto, que no sea demasiado pequeno,
para el medio que haya suficiente Iuz, para la distancia que no haya demasiada y,
para el tiempo que no sea demasiado breve, para la disposicién que sea sana {...}.
Todos estos factores juntos forman el criterio, es decir, la representacion persua-
siva, no contradicha y probada [...]. En los casos mds sencillos es suficiente como
criterio la representacién persuasiva, en las cuestiones mds importantes aquella
que 1o se ve contradicha y en los casos que tienen que ver con la felicidad la fe-
presentacién probada [...]. Pues se confia en lo que es inmediatamente persuas.ulfo
en los casos en que no hay tiempo para una detenida consideracion de la cuestion
[...] mientras que cuando hay tiempo, puede examinarse si la representacion no es

“

objeto de contradiccién y estd ademas probada™.

Como Cicerdn tradujo méavév como probabile, a la larga la teoria de
Carnéades fue considerada una forma de probabilismo. En realidad, como
admiten la mayoria de los estudiosos™, ¢l término griego significa «verosi-
mil» en el sentido de «persuasivo», «convincente», y €n 1a descripcion dfz
Sexto y del mismo Cicerén, no hay mucha base para la traduccién de Ci-
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cerén. Probabile estd usado por Cicerén en relacién con el término probare,
que significa «aprobar», «aceptar», en este caso en relacién con una de-
terminada representacién a la que sin embargo no se da el asentimiento.
El término empleado por Cicerén no permite establecer una diferencia
entre lo que aparece como verdadero respecto del sujeto y lo que es ver-
dadero porque corresponde al objeto y que introduce en el discurso un
concepto de frecuencia que en Carnéades no existe™,

Como ha quedado dicho, el argumento de Carnéades servia desde
luego para obligar a los estoicos a abandonar el presupuesto de la infalj-
bilidad del sabio y de la existencia de un conocimiento seguro, confinan-
dolo al plano de la opinién, de lo verosimil y de lo persuasivo. Pero servia
también para explicar c6mo podia actuar el sabio académico sin conceder
el asentimiento a las representaciones. Ya Sexto (Math., VI, 166 y 175) se
referfa a la representacién persuasiva como el criterio de conducta de Car-
néades, si bien la expresién «criterio de conducta» probablemente no
fuera empleado por el académico.

Esto estd confirmado por la admisién por parte de Carnéades de que
existen cosas «evidentes», aunque inaprehensibles en sentido estoico, es
decir cosas persuasivas, pero de Cuya veracidad no se puede estar seguro
(Cic., Luc. 34)™: la evidencia de los sentidos es negada si resulta conside-
rada capaz de dar lugar a representaciones aprehensivas, ciertas y revela-
doras del objeto, pero es admitida si se limita al plano de las representa-
ciones subjetivamente persuasivas, que aparecen como verosimiles. Asi
Cicerén (Luc. 98) defendia a los académicos de la acusacién de pretender
abolir la evidencia de los sentidos: de hecho Carnéades nunca afirmé que
las representaciones aprehensivas estoicas no fueran evidentes, sino que
tampoco las no aprehensivas lo fueran. De este modo, él separaba, segtin
Cicerén, el plano de la evidencia subjetiva, la verosimilitud, del plano de
la verdad objetiva del criterio estoico: la evidencia no implica la verdad,
sino la verosimilitud, y en este sentido puede funcionar como guia para el
comportamiento.

Todo esto no significa llegar a la suspension del juicio: el error es siem-
pre posible y lo verosimil no se ve trocado por lo verdadero, por lo tanto
las representaciones persuasivas son objeto no de asentimiento sino de
aprobacién. Nada impide pues que se pueda estar persuadido de la vero-
similitud de algo sin conceder no obstante el asentimiento O emitir juicios
de verdad™. Por el contrario, la teoria de la persuasién de Carnéades no
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s6lo da cuenta del comportamiento del sabio, sino que explica tarflbién, a
ojos de Cicerdn (Luc. 109-10), cémo el académico ].:)ucde pron}mcmrse SO~
bre la no cognoscibilidad de las cosas sin contradecirse”. Carnéades, como
antes Arcesilao, sostenia que la afirmacién que no se puede conocer para
nada se incluye a si misma entre los propios objetos y rechazabatla suge-
rencia de Antipatro de Tarso™ de que sea posible y no necesaname?te
contradictorio afirmar al mismo tiempo que nada puede ser aprehendido
y que este mismo enunciado pueda aprehender§e79. .

La posicién de Carnéades no entra en conflicto tampoco cm} la tx.*adv
cién con la que él intentaba enlazar, o sea, con todo lo que habian dicho
Sé6crates, Platén y Arcesilao: el sabio puede actuar en funcién de lo que
considera persuasivo, pero seguir siendo sabio porque sabe que no (i:Stfi en
posesién de conocimientos absolutamente ciertos, y se distinguird de
quien no es sabio por esto o por el tiempo dedicado a establecer el grado
de persuasividad de las representaciones. )

El modelo, en suma, de comportamiento propuesto por Carnéades no
parece irrealizable, pese a las numerosas criticas que suscité‘(‘(}'ic., Luc. 108-
109), porque un tipo de persuasiéon fundado en la aprobacion Ronderada
concedida a la verosimilitud de las representaciones parece suficiente para
inducir a la accion (Sexto E., Math. vIi, 187). Es probable, sin embarg().,
que con esta justificacién de la accién fundada sobre la persuasiéon conti-
nuase coexistiendo, en tiempo de Carnéades, la teoria del impulso' c%e Ar-
cesilao, visto que bien Crisipo, bien el ya citado Antipatro, escnb}eron
largo y tendido contra aquella (Plut., De stoic. rep. 1057A)%. Esto est-a tar’n-
bién confirmado por el pasaje del tratado Sobre el destino en el que Cxcer(?n
se refiere a la polémica entre estoicos y académicos respec.to de la exis-
tencia del destino y a cémo esta creencia se concilia con la hberfad de ac-
tuar necesaria para justificar la diferencia entre la accion del sabio y la del
necio.

2.7. Responsabilidad, autonomia moral y déstino

Arcesilao, como se ha visto, dirigié a Zenén la acusacién de anular, con
su teoria sobre el destino, la diferencia entre virtud y vicio, y entre acc:ién
responsable y accidén irresponsable: si todo ocurre por obx:a del destino,
todo tiene su causa en aquello que lo precede, en el interior de una ca-
dena de causas que une todo lo que acaece en el universo. Asi entonces la
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representacion serd la causa del asentimiento; pero si la representacién no
estd en nuestro poder, tampoco puede estar en nuestro poder aquello de
lo que el impulso es causa, o sea, el asentimiento y, luego, la accién. De
este modo impulsos y asentimientos se convierten en eslabones predeter-
minados en el interior de la cadena causal establecida por el destino. En
esencia el dilema al que Arcesilao habia llevado a Zenén es que o el asen-
timiento es libre o estd condicionado, por lo cual o se renuncia a la idea
del destino universal o se renuncia a la responsabilidad moral del hombre
(Cic., De fato 39-40)*.
Crisipo escribié un tratado sobre el destino en dos libros, en los que se
esforz6 por responder a tales acusaciones. Partiendo del axioma de que
nada existe sin una causa, recupero la idea de Zenén de que toda causa
estd concatenada con otras causas y de que todo lo que existe es resultado
de causas antecedentes y al mismo tiempo causa de efectos sucesivos en
una serie predeterminada de causas. Pero Crisipo no pensaba que este de-
terminismo causal fuera inconciliable con la responsabilidad y la autono-
mia moral del hombre, porque distinguifa entre las causas externas, leja-
nas, necesarias pero no suficientes, y las causas internas, proximas y
eficientes. Segiin esta concepcioén, la accién del hombre es el producto del
asentimiento que aquel otorga en funcién de su naturaleza (no todos juz-
gan de la misma manera), que se presenta por tanto cCOmo causa interna,
préxima y eficiente, a una representacién que se configura en cambio
como causa externa, lejana, necesaria pero no suficiente. La analogia em-
pleada por Crisipo para explicar este proceso es la del cilindro que rueda
[:forque recibe el movimiento de un objeto externo pero también porque
tiene una configuracién determinada; por la misma razén la forma de ro-
dar un cono resulta diferente. Del mismo modo las acciones humanas na-
cen de las representaciones pero no estin necesariamente determinadas
por estas, porque los individuos reaccionan ante ellas de manera diferente
y segun su naturaleza; por lo tanto segun Crisipo el comportamiento del
hombre no es completamente imputable al destino (De fato 41-42).

No obstante, esto estd enteramente determinado por la diversé natura-
leza de los individuos. La intencién de Crisipo, efectivamente, es la de sal-
vaguardar no sélo la libertad del hombre para obrar como quiera, sino su
autonomia respecto de las causas externas y su responsabilidad moral, con
el fin de distinguir el comportamiento del sabio del que no lo es, y expli-
car por qué en una misma situacién diferentes personas pueden compor-
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tarse de maneras distintas. El estoico no cree que un individuo, al encon-
trarse en una situacién dada, pueda hacer algo diferente de lo que hace,
porque su comportamiento estd determinado por su naturaleza; pero esta
convencido de que no obstante tiene la responsabilidad de su eleccién. La
afirmacién realizada por Crisipo de que el asentimiento y la accién estin
en nuestro poder (in nostra potestate) y de que dependen de nosotros (sita
in nobis) sélo significa que tenemos la capacidad de asentir y obrar sin que
nada externo lo impida o fuerce a hacerlo, y que nosotros somos la causa
principal de tales asentimientos y acciones, o, mejor, nuestra naturaleza
personal.

Con esta perspectiva el estoico afirmaba que el futuro esta determi-
nado por el destino y al mismo tiempo que 10 €5 ineludible, sino simple-
mente posible. «Posible» para Crisipo era en efecto la proposicién capaz
de ser verdadera (Diég. L., Vi, 75). A través de esta definicién de la mo-
dalidad de lo posible, el estoico creia escapar del determinismo légico del
megarense Diodoro Crono, segun el cual lo posible tenia que identificarse
con lo necesario (Boecio, In De int. 11, 234-235)", porque lo que €s posible
(en el presente) es aquello que se verificard por lo menos una vez de ahora
en adelante; asi que lo posible (en el presente) es lo que no puede no ser
por lo menos una vez (en el futuro); ya que lo que no puede no ser s ne-
cesario, lo posible viene pues definido en funcién de lo necesario®. Esto
significa que lo que el hombre puede hacer es aquello que de hecho hard
al menos una vez en el futuro, por tanto, debe hacerlo porque puede de-
cirse que tiene la posibilidad de hacerlo. A los ojos de Crisipo esto impli-
caba una limitacién de la autonomia y de la responsabilidad moral del
hombre, y por esta razén se volvié hacia la elaboracién que de la modali-
dad de lo posible habia desarrollado el discipulo de Diodoro, Filon, para
quien una proposicion es posible si puede ser verdadera desde el punto de
vista 16gico; aunque sea falsa en el plano féctico, o sea, si su contenido no
se realiza nunca. De este modo Fil6n liberaba completamente lo posible
de lo necesario y evitaba acabar en el determinismo de’ Diodoro; pero
quiza se adentré demasiado lejos en este camino para poder convencer a
Crisipo, €l cual sinti6 la necesidad de modificar también la légica de Filon
considerando posible, como se ha dicho, la proposicién capaz de ser ver-
dadera. Fl estoico demostraba de esta forma que también las cosas que no
se verifican son posibles, y que también las cosas predeterminadas por el
destino no son necesarias, preservando asi la posibilidad de atribuir un

73



cierto valor moral a quien, por ejemplo, no comete un crimen a pesar de
que las circunstancias externas lo hubieran permitido.

Asi se refiere también Cicerén en el tratado Sobre el destino (12-15), y

hace seguir inmediatamente la critica de Carnéades a este intento de Cri-
sipo por evitar la identificacién propia de Diodoro entre posible y necesa-
rio. El académico puso en cuestién la creencia estoica en la validez de las
predicciones adivinatorias: «Si tq aceptas la validez de los ordculos [...]si
se dice algo de verdad sobre el futuro y se confirma, deberis admitir que
es necesario». En concreto Carnéades insistia en el vinculo de necesidad
que existe entre el antecedente y €l consecuente en una condicional te-
nida por verdadera, por ¢jemplo, «si alguien ha nacido al surgir Sirio, no
morird en el mar»", sosteniendo que si ¢l antecedente es necesario, y lo es
porque todas las proposiciones verdaderas relativas al pasado son necesa-
rias, no pudiendo pasar de ser verdaderas a falsas, tal serd también el con-
secuente, porque si un condicional es verdadero ¥y su antecedente es
necesario, también el consecuente lo es (en otras palabras, en un condi-
cional verdadero de algo necesario no puede originarse nada no necesa-
110). Lo que entiende Carnéades es que si se acepta la verdad de los ordcu-
los, cualquier previsién verdadera, o s€a, cualquier acontecimiento futuro
que haya sido previsto a partir de un acontecimiento pasado verdadero, es
también necesario (De fato 14). No todos los estoicos, sin embargo, acep-
taban el presupuesto de que todas las proposiciones pasadas verdaderas
sean necesarias, sino sélo aquellas existenciales (X existe). Por eso Carné-
ades desarroll6 también otra argumentacion en la que la conclusién no
era tanto la necesidad de algo que haya sido previsto como verdadero, sino
la imposibilidad de algo que haya sido previsto como falso®. E] objetivo no
obstante es el mismo: demostrar que la aceptacién por parte de los estoi-
cos de la validez de los ordculos contradice la tesis de la responsabilidad
moral del hombre, puesto que todas las cosas que vienen precedidas de
condicionales verdaderos son necesarias o imposibles, y por eso no de-
penden de nosotros®.

Esta critica de Carnéades condujo una vez mds a Crisipo a afirmar su
Posicién; en este caso el estoico rechazé el asunto de fondo de que las con-
dicionales en las que se basa Ia adivinacién son condicionales verdaderas
O presuntamente verdaderas, dice Cicerén (De fato 15-16), que estaban ex-
presadas como conjunciones indefinidas negativas entre el antecedente y
la negacion del consecuente: la condicional «si alguien ha nacido al surgir
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Sirio, morird en el mar» deberd transformarse en «:10 h‘ay nafiie que haya
pacido al surgir Sirio y que no muera en el marf»“ . Crisipo fntentéba de
esta manera evitar la necesidad de las cosas predichas y al mismo uemp?
conservar la validez de las predicciones, porque la propiedad de 12:1 pa?ces:i
dad que se transmite del antecedente al conse?uente de u‘xza condicion .

verdadera no tiene el menor espacio en una simple sucesién de proposi-
ciones sin ninguna conexién 16gica, sino tan sélo .co?exmnes empiricas ge-
nerales, registradas por induccién, entre acontecimientos parucularea:. r‘nie-
diante los que los dioses informan so.bre el .futt?l:o. Una Previsién
expresada de esta manera es verdadera si la conjuncién se verifica siem-

' pre, o s€a, si la relacién entre los acontecimientos es universal. Lo que no
»

significa que sea también necesaria, porque no implica ninguna relacién
de causalidad, por lo menos en el sentido estoico de accién de un cuerpo
sobre otro®, Como explicard mas adelante san Agustin, al referirse a las
previsiones astrologicas (De civ. dei v,1):

Podria decirse que las estrellas indican las acciones humanas mds c.Iue hacer
que estas se cumplan, de modo que la posicion de aquellas' €5 una especie d/c; pro-
posicién que anticipa el futuro, y no un poder actwo;' es clerto que los astrd ogos
afirman que «Marte en esta posicién provoca un asesxflato», pero no se expreazn
corTectamente, y deberian hacerse ensefiar por los filésofos el modo correcto de

formular sus previsiones.

Mas también estas precisiones fueron criticadas por Carnéades, a‘te-—
niéndonos a lo que dice Cicerén en el libro 11 de su tratado .S(‘Jb{’e la adz.vz-
nacion. Ante todo porque los signos mediante los cuales las dlwn}dafles in-
dicarian a los hombres las disposiciones que afxima-n sus designios, es
decir, aquello que se espera de ellos y como podria samfacerse’, 1o son su-
ficientemente numerosos ni regulares como para poder ser objeto c.ie pre-
visidn. Y, sobre todo, porque si todo estd preordenado por el desu_nc?, la
adivinacién es inutil: ¢para qué sirve saber que una desgracia se abatira so-
bre nosotros si de todas maneras sobrevendra?®

Este argumento conecta con aquel llamado «de lo}s perezosos» que pro-
bablemente se debe a Diodoro Crono y que aparecia ya en el tratado ci-
ceroniano Sobre el destino. Aqui, después de haber rebatido que no es posi-
ble separar lo posible de lo necesario una vez que se acept? la exmtf}:lnma
de una concatenacién universal de causas®, y que por considerar al hom-
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bre responsable de las propias acciones no basta mostrar la autonomia de
las causas externas si luego se le deja depender de Ia propia naturaleza,

-arnéades habia concluido que o Crisipo renunciaba a la responsabilidad
moral del hombre, o bien sacrificaba la tesis del destino universal (De fato
23-26). Esta en efecto, a pesar de la distincién entre causas externas € in-
ternas, no puede evitar acabar en el argumento mencionado a propésito
de «los perezosos»: «si uno esti destinado a superar una enfermedad, la su-
perara tanto si manda venir al médico como si no» (De fato 28-29).

La respuesta de Crisipo (De fato 30) es que no es verdad que si debe cu-
rarse, se curard, independientemente del hecho de que llame al médico o
1o, porque es voluntad del destino tanto que tii llames al médico como
que te cures. Pero, replica Carnéades (De fato 31), esto va contra la afir-
macién del propio Crisipo de que existen cosas que estin en nuestro po-
der. Es evidente una vez mas que Carnéades no se contenta con el signifi-
cado restringido que Crisipo daba a esta afirmacion: para el académico, si
hay cosas que son realizadas Por nosotros y no determinadas o impedidas
por causas externas, significa que nosotros podemos, somos efectivamente
libres, hacerlas o no.

Lo que no quiere decir, sin embargo, que tenga que abandonar el prin-
cipio de ambivalencia (todas las proposiciones son verdaderas o falsas, in-
cluso Ias que se refieren al futuro): porque si es verdadera la proposicién
«Escipién tomard Numancia» no es necesario que por toda la eternidad la
cadena de las causas deba determinar este efecto (De fato 27-28). Por pri-
mera vez es asi rechazada la idea de que la verdad l6gica de una proposi-
cién implique la necesidad causal de los acontecimientos; para los moder-
nos se da por descontado, pero no para los filésofos helenisticos, en
particular para los estoicos, que pensaban que la razén universal que di-
rige las verdades légicas era la misma que gobierna la cadena de causas.

Pero Carnéades distingue el plano de la necesidad légica no sélo de
aquel de Ia necesidad factual, sino también de aquel de la necesidad epis-
témica relativa a la posibilidad de prever el futuro (De fato 32-33)":

Ni siquiera Apolo puede predecir el futuro si no es con respecto a aquellas co-
sas cuyas causas forman parte de la naturaleza de manera que su cumplimiento es
necesario. No puede afirmar que Marcelo, tres veces c6nsul, morird en el mar, o el
final de Edipo, porque estas son cosas verdaderas desde la eternidad pero que no
tienen causas naturales eternas que necesiten cumplirse,
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Crisipo, como también Epicuro®, consideraba f:c!uivalentes n'eces§dad
légica y necesidad factual pensando que el dete‘rmxmsr.no causal unphqut;
o esté implicado por el principio l6gico de ambivalencia, y pt’ensaba que €
determinismo epistemoldgico incluia los dos prir.nero‘s. Carnéades admxtlfit
implicitamente que el determinismo epistémico implicaba e.l causal y el 10;
gico, y que el causal implicaba el 16gico; pero rec‘hazaba Ea }dea de que e
determinismo logico implicara el causal o el epistemolégico. Y en todo
caso rechazaba el determinismo epistémico porque el hecho de que algo
sea verdadero desde luego no significa que deba tener lugar en el futuro;
rechazaba el determinismo causal en funcién del hecho, admitido por los
estoicos aunque de manera muy restringida, de que hay cosz.is ‘«en mfes't‘ro
poder»; por iltimo, en cuanto a lo que se refiere al detemlxnlsmf) lo’glco,
admitia que aquellas proposiciones referidas al futuro que se re:jxhzarlan, y
que luego resultan verdaderas, lo son eternamente, pero rebatia que fue:—
ran acontecimientos los que determinaran la veracidad de una proposi-
cion referida al futuro, y que por tanto su veracidad seria el resultado del
cumplimiento del acontecimiento, no su causa.

2.8. Critica de la teologia y de la teoria
estoicas de la providencia

Las dotes especulativas y el método confutatorio de Carnéac}e.s no per-
donaron a la teologia estoica™. En el libro 111 de La naturaleza divina de Ci-
cerdn, se lee que los estoicos habian elaborado alguna.s pruebas o demos-
traciones de la existencia de Dios, para luego determinar su I.zau{x:aleza y
construir una teoria racionalista de la providencia, de la divinizacién y de
la predestinacion. B ‘ ‘

La primera prueba era de naturaleza teleoldgica: la e?usten.cxa deun 31:-
den y de una finalidad en el universo demuestran la 'e)ustenma d(j: un’a. i-
vinidad. Segiin Cicerén, Carnéades opone a esto la ldea‘ del penpatenco}
Estraton de Lampsaco™ de que el mundo podia haber'se: creado por si
mismo, a través de un proceso natural, sin intervencion dlv'ma'alguna.)i sin
un fin preestablecido; de otra manera tendm’amo§ que atribuir también a
la divinidad la existencia del mal. Los estoicos habian elaborado luego una
prueba «por grados»: en el mundo cada ser es mejor- que otro, cfonque es
necesario que existan seres mejores que todos: los (.:hoses. Cam‘eades res«:
ponde que es imposible establecer qué cosa es mejor o superior a otra;
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ademds suponer que existan seres mejores que todos no significa demos-
trar su existencia.

Carnéades volvi6 luego a mostrar el absurdo que surge al atribuir a la
divinidad las caracteristicas que los estoicos le atribuian: antes de todo, si
la divinidad es un ser animado, como querian los estoicos, tendra que te-
ner sensaciones, por lo que también tendria que sentir el dolor, que de-
bilita y destruye al ser, y estaria sometida al cambio y la corrupcién, como
todo lo que es vivo. En segundo lugar, si la naturaleza de los dioses es ma-
terial, como queria Crisipo, incluida la del dios supremo identificado con
el fuego, los dioses entonces son necesariamente mortales, por lo tanto no
son divinos. Carnéades pasa luego a demostrar que tanto el presupuesto
de que la divinidad pueda ser finita, como el de que pueda ser infinita
conducen a conclusiones indeseables desde el punto de vista estoico: si
fuese infinita, tendria que ser inmévil e inanimada, si fuese finita, forma-
ria parte de un infinito, y por tanto habria algo superior a ella. De la
misma manera cualquier caracteristica que se atribuya a la divinidad, se
llega a conclusiones que niegan la naturaleza divina: los estoicos le atri-
buian todas las virtudes, pero Carnéades rebate que, por ejemplo, si la di-
vinidad es valerosa, y el valor es saber de qué se debe huir y de qué no,
existird algo de lo que la divinidad deberi sentir miedo; igualmente atri-
buir a la divinidad la sabiduria seria atribuirle también el conocimiento
del sufrimiento, que sélo se puede conocer a través de las privaciones: uti-
lizar la calificacién de virtuosa en grado maximo significaria presuponer
que la virtud puede ser superior a la divinidad (pues la posesién de la vir-
tud es lo que la vuelve tal).

Los estoicos intentaban ademds conciliar esta religion racionalista y
monoteista con el politeismo popular, considerando a los dioses de la tra-
dicién como atributos del tnico Dios. A esto Carnéades responde elabo-
rando una serie de sorites con el fin de demostrar que es imposible indi-
car a qué atributo debe limitarse la calificacién de divino: si se considera
divina a la ninfa, también serd divino el sdtiro, si Zeus es divino, también
lo serdn los dioses infernales, si es divino el dios del mar, también lo serd
el mar; en consecuencia o todo es divino o nada es divino, de ahi que no
se pueda establecer qué es lo divino®. En este sentido, ya lo sefialaba Ci-
cerén (De nat, deor. 111, 44), Carnéades no intentaba en absoluto afirmar la
no existencia de los dioses de la mitologia popular, sino argumentar con-
tra la teologia estoica, y sobre todo demostrar que el intento de conciliar
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una teologia racionalista con la mitologia popular conduce a,trgz.icionar el
concepto mismo de divinidad, que implica el de t:rasc.efldenaa o

De una teologia que concebia el universo como divino los esto'xcos ha-
bian deducido que el universo estd regido y gobernado por Ios.dxoses en
funcién del hombre. Carnéades, refiere Cicerén, siempre en el libro 111 de
La naturaleza divina, estd en condiciones favorables para oponer a esta dOf:-
trina la existencia del mal, de la injusticia y del sufrimiento, y para concl’ulr
que o la divinidad no se ocupa de las vicisitudes humanas, o no sabe qué es
el bien, o no se arriesga a impedir el mal, alternativas estas Gitimas qt‘le van
en contra de la propia definicién de divinidad. A la respuesta estoica de
que la divinidad no se cuida de los seres particulares, Sil.lO que Pcmgue un
plano general, Carnéades responde con ejemplos referidos a c1udade§ ,en—
teras, como Cartago o Corinto, que fueron abandonadas a la destruccion.

2.9, La critica a la ética estoica

Carnéades clasifico y discuti6 las teorias del bien de todos los ﬁl.ésofos
anteriores en lo que se ha venido en denominar la*. divisio cameadza{ que
constituye el ejemplo mas evidente, junto con los discursos pronunciados
en Roma, de su método disserendi in utram partem. No obstantt?, como en
ese caso el objetivo principal de Carnéades era el intento cst01(io (‘ie fun-
dar la moral sobre la naturaleza, aqui Ia cuestion es si la sabiduria tiene el
propio fin en si misma, como pretendian los estmc’es. Hay que tener en
cuenta ademds que la entera clasificacion de las teorias del bien p.roput?s‘ta
por Carnéades parece estructurada como respuest‘a a una (':las,lficacmn
andloga elaborada anteriormente por Crisipo y refefllea por Clcer()fl (Luf.
138) en el ambito de una discusidn con los peripatéticos y los e?toxc,os di-
sidentes. Segiin la version de la divisio carneadia narrada por Clcer?n en
Los bienes y males supremos®, Carnéades hace notar que todos. 10§ filésofos
coinciden en el hecho de que cada arte se ejerce por ui objetivo que es
exterior a ella: la medicina persigue la salud; el arte de la navegacwn_, ia
conduccién segura de la nave; la sabiduria, el fin de la viqa., O sea, el/blen
supremo. En funcién de este principio generalmente admxtx'do, Cam’eades
senala luego que todos los filésofos, incluidos los e‘stoa(:'os, estan de
acuerdo también en reconocer que el objeto de la sabiduria debe ser e.l
apropiado a la naturaleza del hombre como se manifiesta desde el naci-
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miento, pero no concuerdan en la definicién de este bien. El académico
por tanto clasifica las teorias del sumo bien efectivamente sostenidas por
los filésofos en el pasado, pero también las que podrian haberse sostenido
en el futuro, del siguiente modo:

1. teorias que sostienen que el sumo bien es el placer,

2. teorias que sostienen que el sumo bien es la ausencia de dolor, y

3. teorias que sostienen que el sumo bien es la posesién de las condi-

ciones fundamentales que la naturaleza ha predispuesto para la acti-
vidad del cuerpo y del alma.

Los estoicos habian también distinguido entre las teorias que sitdan el
fin de la vida en la posesién del sumo bien, lo que equivale a decir la con-
secucion de un resultado, y las que juzgan el objetivo de la vida también el
simple funcionamiento de la actividad que permite conseguir el bien su-
premo, la actividad dirigida a esa consecucién, con independencia del re-
sultado alcanzado. Carnéades también reclasificé esta triparticion en seis
posiciones diferentes: se podra sostener que el sumo bien es

1. el simple funcionamiento de la actividad dirigida a la consecucién

del placer, o

2. el simple funcionamiento de la actividad dirigida a la consecucién
de la ausencia de dolor, o

3. el simple funcionamiento de la actividad dirigida a la consecucién
de las condiciones naturales del cuerpo y del alma, o

4. la consecucién concreta del placer, o

5. la consecucién concreta de la ausencia de dolor, o

6. la consecucion concreta de las condiciones naturales del cuerpo y

del alma.

Carnéades dejaba fuera de este esquema a los que situaban el sumo
bien en la indiferencia al mundo exterior, como Pirrén y los estoicos disi-
der}tes“f‘ Axtistén de Quios® y Erilo'®, porque sus respectivas posiciones no
tuvieron ningiin eco. Caméades saco la referencia a estos altimos proba-
blemente de Crisipo, que queria demostrar polémicamente que si se sitia
el bien en la indiferencia, se termina en el olvido', La mencién de Pirron
se explica en cambio por la hostilidad de los académicos en sus conside-
raciones, hostilidad debida quizi a las acusaciones de plagio que habian
sido lanzadas a Arcesilao, como se ha visto.

Las dos primeras posiciones, continia Carnéades, no fueron sostenidas
por nadie; la cuarta es la sostenida histéricamente por los cirenaicos'®; la
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quinta es la sostenida por un peripatético llamado Jerénimo'”; la sexta fue
sostenida por el propio Carnéades con objetivos dialécticos. La tercera pos-
tura es la de los estoicos: ellos habian intentado conciliar la tesis de que el
bien supremo, la felicidad, consiste en la virtud entendida como ejercicio
de 1a razén individual conforme a la razén que rige y gobierna al universo,
con las exigencias puestas por el mundo exterior que obliga a escoger en-
tre los bienes que son «indiferentes» respecto del bien supremo, como la
riqueza, el poder, la fama, la salud, pero «preferibles» porque son «con-
formes a la naturaleza». En particular, Crisipo habfa atirmado que ta virtud
(o sea, lo que permite conseguir la felicidad) consiste en vivir segin el co-
nocimiento de tales bienes conforme a la naturaleza (Didg. L., vii, 87). Por
eso habia definido los bienes naturales como la «materia» de la virtud
(Plut., De comm. not. 1069E), &1 llev6 a sus alumnos Diégenes de Babilonia'
y Antipatro de Tarso'” a concentrarse en el momento de la eleccién del
bien mejor que en el conocimiento que posibilita aquella, y a precisar res-
pectivamente que el bien supremo, o el fin de la vida, es «escoger» racio-
nalmente las cosas conforme a la naturaleza (Plut., De comm. not. 1071A) v
«hacer» cualquier cosa por conseguirlas (Plut., De comm. not. 1071A)'™,

Sobre el argumento de Carnéades contra esta conclusion nos informan
tanto Cicerdn (Luc., De fin. y Tusc.) como Plutarco (De comm. not.). Recu-
perando la distincién entre medios y fines de Aristoteles {Eth. ad. Nic.
1094a-b), Carnéades objeté que definir como objetivo de lavida la eleccion
racional de las cosas segun la naturaleza como hacia Didgenes significa po-
ner como fin de las acciones el medio mismo con el que se persigue el fin
y encerrar al hombre en un circulo que no tiene nada que hacer con los
bienes del mundo exterior. Si una seleccién racional es el objetivo por el
que se emprende toda accion, los objetos merecedores de seleccion son
juzgados como tales en la medida en que son objeto de una seleccion ra-
cional.

En cuanto a hacer cualquier cosa para conseguir los bienes, como que-
ria Antipatro, la objecién es que mientras mira a la pieza el arquero no se
concentra sélo en el esfuerzo de mirarla, sino también en el objetivo de
acertarla; conque si el objeto de la eleccién racional tiene valor per se, su
seleccién tendria que responder al objetivo de obtenerlo. Restringir el fin
altimo al modo con que se mira a los bienes conforme a la naturaleza in-
dependientemente de su consecucion equivale a poner la felicidad en la
eleccién racional no entre cosas preferibles, sino entre cosas indiferentes;
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felicidad y virtud encontrarian asi respuestas en el esfuerzo por obtener

cosas que para los estoicos no tienen ningin valor. Con las palabras de Plu-
tarco {De comm. not.1064B-C):

¢Hay que creer entonces que en los estoicos el nombre y la apariencia del bien
pertenecen a la virtud, que en apariencia se la reconoce como la tinica digna de
ser escogida, provechosa y titil, mientras que en la prictica de la filosofia, en la ma-
nera de vivir y morir, no estd sometida mds que a las cosas indiferentes?

A esto Antipatro responderd, segun Plutarco, aceptando la demanda
de Carnéades de que debe ser algo externo a la accién que la justifique, y
distinguiendo entre fin (Télog), definido como el esfuerzo por obtener los
bienes objeto de preferencia, y objetivo (gkomdc), entendido como resul-
tado: el fin del arquero es hacer todo lo posible para acertar a la pieza, por-
que el hecho de acertarla depende de una serie de circunstancias externas
y no sélo de €l, y de ahi que no sea el fin, sino el objetivo de su accion'.
Pero a ojos de Carnéades, cuya reaccién estd documentada por Plutarco,
hacer todo para acertar a la pieza equivale a admitir lo deseable del es-
fuerzo por obtener los bienes preferibles, lo que a su vez implica lo desea-
ble de 1a consecucién de tales bienes, de otro modo no se demuestra como
pueda ser racional cifrar toda la felicidad en mirar por un objetivo cuya
persecucion es irrelevante en la confrontacion con la felicidad misma.

La conclusién de Carnéades es pues que el fin Gltimo de la vida, el
sumo bien, debe ser externo a los medios para conseguirlo, razén por la
que la felicidad no puede agotarse en el ejercicio de la razén. Esta es tam-
bién una afirmacién expresada en clave dialéctica para obligar a los estoi-
cO$ a revisar su propia posicién respecto a la relacién entre el ideal moral
del sabio y la naturaleza real del hombre'®. Al mismo tiempo esta conclu-
si6n revela una vez mas la orientacién de fondo de Carnéades {(circuns-
crito probablemente al plano de una persuasion objeto de aprobacién
pero no de asentimiento), que remonta a Socrates y Platon: hoy los estu-
diosos'™ estdn por lo general de acuerdo en pensar que también para S6-
crates la felicidad, cuya virtud es componente necesaria y suficiente, se veia
no obstante incrementada por la presencia de los bienes externos.
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3. Filén de Larisa
3.1. Vida y formacién filosofica

Los sucesores inmediatos de Carnéades al frente de la Academia fue-
ron un segundo Carnéades, hijo de Polemarco, que ocupo el puesto desde
187/135 hasta 131/130, y Crates de Tarso del 181/130 al 127/126;. de est‘os
no sabemos mucho! y es probable que no introdujeran innovaciones sig-
nificativas en las ensefianzas de la escuela. Lo mismo puede decirse de Cli-
témaco'’, que dirigié‘ la Academia hasta 109, de manera que Sexto Empi-
rico (Pyrr. Hyp. 1, 220) lo vinculd a Carnéades como representante de la
tercera Academia.

Durante el periodo en que segin «algunos», cOmo los Qeﬁne Se_jxto (Pyrr.
Hyp. 1, 220), existi6 la cuarta Academia'™, se introdujeron innovaciones, fue
la Academia de Filén de Larisa, que llegé a la direccién de la escuela des-
pués de Clitémaco, y de Carmidas™. En un momento dado ambos acepta-
ron la orientacién propuesta por Metrodoro de Estratonicea, que, como se
ha visto, interpretaba el pensamiento de Carnéades de manera c%tferente al
de Clitémaco. El punto en cuestién (Cic., Luc. 78) erala aﬁn.na.cxon de ql;le
el sabio alguna vez puede tener opiniones y conceder €l asenumxen.toz seguin
Clitémaco, Carnéades habria hecho esta afirmacion en clave exclu?swame'me
dialéctica para reducir las pretensiones de saber absoluto del sabio estoico,
mientras que segin Metrodoro estas palabras habrian rzéprese.m:f\do una ate’-
nuacién del principio de suspension del juicio de Arcesilao, st ble.n en los li-
mites de la conciencia de que un conocimiento seguro de la reahdacli no es
alcanzable, como puntualizaba Catulo (Cic., Luc. 148): «e.l s.abio asiente a
una representacién no aprehensiva, de ahi que tenga opiniones, pero sa-
biendo que lo son, porque nada puede aprehenderse ni conocerse>. Las dos
posturas pueden interpretarse como la respuesta respectivamente a 1a§ acu-
saciones de autocontradiccién y de hacer la vida imposible que habitual-
mente se dirigia a los académicos asi como a los pirronianos; sin (-'::’11*1b.argi«:i
la diferencia entre ellos no puede ser considerada simplemente «tacuea».
porque dio origen a dos direcciones diferentes en el seno de ‘la Academia:
la que encabezaba Clitémaco se agotd con él hacia 110 a. C, {nlentras que la
sostenida por Metrodoro fue retomada por Filén y sobrevivio. ) ‘

Filén de Larisa (en Tesalia), nacié en tornoa 159/158 a. C. segufl la His-
toria de los académicos del epicireo Filodemo, en su patria aprendio las en-
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senanzas de Carnéades de uno de sus discipulos, Calicles, y en 134/133
marché a Atenas para escuchar directamente al maestro. Cuando se in-
corpor0 Filon, Carnéades no era ya jefe de la Academia, por lo que Filon
durante casi quince anos frecuenté la escuela de Clitémaco'”, sucedién-
dole en 110/109. Después de la ocupacién de Atenas por Mitridates,
cuenta Cicerdn (Brut 306), en el ano 88 Filon se trasladé a Roma, donde
permaneceria hasta su muerte acaecida en 84/83. En Roma continué sus
ensefnanzas, que inclufan también clases de retérica (Cic., Tusc. 1, 9) y de
filosofia moral (Estobeo, 11, 7) y publicé los llamados libros romanos que,
por lo que sabemos por Cicerén (Luc. 11-12), contenian algunas «noveda-
des» que escandalizaron a su antiguo alumno Antioco de Ascalona"®; este
se habia ya apartado del maestro mientras Filon se hallaba todavia en Ate-
nas, habiendo aceptado, con los estoicos, la existencia de las representa-
ciones aprehensivas (Cic., Luc. 69-70).

Como puede verse, el pensamiento de Filén experimenté una evolu-
cién significativa en diferentes etapas que, pese a la escasez de testimonios,
se pueden reconstruir con suficiente verosimilitud'”.

3.2. De Clitéomaco a Metrodoro

Filon fue inicialmente un fiel portavoz de la interpretacién clitoma-
quea de Carnéades (Cic., Luc. 17), y por lo tanto debié defender, aunque
sin aprobar (Luc. 104), tanto la tesis de la inaprehensibilidad de las cosas
como la tesis de la suspensién universal del juicio.

A continuacién, mientras ain se hallaba en Atenas, «convencido de la
evidencia y de la armonia de las sensaciones», como dice Numenio (Eu-
sebio, Praep. ev. X1V, 9), se dirigié a posiciones propias de Metrodoro, que
implicaban la tesis de la inaprehensibilidad de las cosas, pero no la de la
suspension universal del juicio, desde el momento que atribuian a Car-
néades la admisién, no solamente dialéctica, de que el sabio puede a ve-
ces tener opiniones (Luc. 78), aunque con la conciencia de poder estar en
un error (Luc. 148). Como se dijo antes, Metrodoro atribuia al sabio la po-
sibilidad de emitir juicios objetivos, aunque provisionales, basados en la
evidencia y Ia armonia de las sensaciones. Esta concesién tenia probable-
mente el objetivo de dotar de mayor fuerza al concepto de persuasividad
subjetiva de las representaciones elaborado por Carnéades', y de justifi-
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car no s6lo las acciones individuales sino también la organizacién de una
vida feliz'.

Si fue esta probablemente la razén del primer cambio de rumbo de Fi-
16n, los motivos del segundo tienen que buscarse en las criticas que el pri-
mero suscité. En particular las del discipulo Antioco que, como dice Cice-
rén (Luc. 111),

molestaron mucho a Filén. Y eso que, al asumir que (1) hay representaciones fal-
sas y que (2) estas no se distinguen de las verdaderas, Filén no habfa observado que
concedia la primera premisa en funcién del hecho de que parece haber alguna di-
ferencia entre las impresiones, pero que esta diferencia resultaba negada por la se-
gunda premisa, en la que negaba que las representaciones verdaderas se distin-

guieran de las falsas.

Las criticas de Antioco estin recogidas mas ampliamente en el Liculo
40-44 de Cicerén, donde se exponen en los siguientes términos: si es posi-
ble discernir entre representaciones verdaderas y falsas, como sostiene la
segunda premisa, no estd claro c6mo es posible defender Ia verdad de la
primera premisa «existen representaciones falsas»".

3.%. De Metrodoro a los libros romanos

Una primera respuesta a las criticas de Antioco nos la ofrece Cicerdn,
que en Roma habia escuchado las lecciones de Filén (Luc. 111):

Seria asi {como dice Antioco] si nosotros destruyéramos la verdad por com-
pleto; pero no lo hacemos, porque observamos sencillamente que unas €osas son
verdaderas y otras falsas. Pero se trata de la apariencia de una prueba (species pro-
bandi), no tenemos ningln signo que apoye nuestza percepcién (, signum percipiends).

En otras palabras Filon habria respondido que en la aﬁrmacif')n de que
hay representaciones falsas, pero también verdaderas, no se entiende que
se pueda ir mas alla del plano de la mera observacién. No hay entonces
contradiccién entre decir que algunas representaciones parecen falsas y
decir, sin embargo, que no es posible distinguirlas con certeza de las ver-
daderas.
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Mas el pensamiento de Filon en Roma pudo experimentar una modi-
ficacién como sugiere el hecho de que Antioco se escandalizara después
de la lectura de los libros romanos que le parecia que contenian algo que
Filén nunca habia dicho. Cuenta Liiculo, el personaje amigo de Antioco
en el didlogo homénimo de Cicerén, que cuando los dos volimenes de Fi-
16n cayeron en manos de Antioco cuando este se hallaba en Alejandria
(Cic., Luc. 11-12),

él, aunque por su naturaleza era un hombre de extremada cortesfa (no habia na-
die mds agradable que €1}, sin embargo perdié la calma. Esto me sorprendié por-
que nunca lo habfa visto asi; pero Antioco apel6 a los recuerdos de Herdclito™ pre-
guntandole si estas ideas le parecian las de Fildn, o si alguna vez las habia
escuchado de él o de algiin otro académico. Elle dijo que no, pero reconocié los
libros como auténticamente filonianos.

Asimismo mds adelante (Luc. 18) Liculo define como «nuevas» (nova)
las doctrinas de los libros romanos, anadiendo que habia provocado las
criticas, ademas de las de Antioco, las de Catulo, seguidor de Metrodoro.

Desgraciadamente, dado lo limitado de los testimonios, no es ficil es-
tablecer en qué consistia la novedad que provocé semejantes reacciones:
los libros romanos de Filén no se nos han conservado, ni tampoco el Ca-
tulo de Cicerén, en el que se discutian mds prolijamente. Sin embargo las
pocas huellas que se encuentran en Cicerén y en Sexto Empirico indican
que antes de todo en los libros romanos Filon rechazaba no sélo la tesis de
la suspensién generalizada del juicio, cosa que habia hecho ya en el perio-
do en que seguia a Metrodoro, sino también la de la inaprehensibilidad de
las cosas. En particular, Cicerén (Luc. 18) cuenta que:

Filén [...] decia que no habia nada que pudiera ser aprehendido {asi es como
traducimos el término dkatdAnmrov) si por aprehensién se entiende lo que
queria Zendn: una representacién (este es el término que usamos para traducir
davTacia) transmitida y configurada segiin el objeto del que provenga y que no
podria ser asi si no procediese de aquel objeto concreto (nosotros sostenemos
que esta definicién de Zendn es absolutamente correcta, porque (cémo podria-
mos aprehender algo de manera que estemos seguros de haberlo aprehendido y
conocido, si la representacién fuese del mismo tipo que una falsa?) Cuando Filon
debilita y destruye esto, esta destruyendo el criterio entre lo que se puede cono-
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cer y lo que no se puede conocer, y asi el imprudente vuelve al punto que inten-

taba evitar.

De este pasaje especialmente denso y sintético se desprende ante todo
que Filon discutia la existencia de las representaciones aprehensivas. Esto
ya lo habia hecho Arcesilao, pero la novedad de Fil6n fue la de anadir a la
férmula «nada puede ser aprehendido» la restriccién «si por aprehension
se entiende lo que queria Zendn». El significado de esta restriccion es pro-
bablemente que, si se atiene al criterio estoico de verdad, no se aprehende
nada, pero que esto no significa que no exista otro modo de aprehender.

A partir del segundo paréntesis en el texto ciceroniano, donde Liculo
interrumpe la exposicién del pensamiento de Filon para restablecer la va-
lidez de la definicién estoica de la aprehension, se deduce cudl pueda ser
este otro modo de aprehender:

y nosotros sostenemos que esta definicion de Zendn es absolutamente correcta,
porque ;cémo podriamos aprehender algo de manera que estemos seguros de ha-
berlo aprehendido y conocido, si esta representacién fuese del mismo tipo que
una falsa?

Esta interrupcién sélo se comprende si se supone que Filén no hubiese
negado tnicamente la existencia de representaciones aprehensivas al
modo de los estoicos, sino que hubiese propuesto también una nueva de-
finicién contraria a esta, O sea que representaciones que aparecen como
verdaderas, pero que podrian ser falsas, puedan ser no obstante aprehen-
sivas. Asi se explica también la siguiente observacién de Luculo, que de
esta manera Filon «debilité y destruy6» el criterio estoico, la representa-
cién aprehensiva. Esta estaba definida por los estoicos, en general y en
nuestro pasaje, como la representacion: a) verdadera, b) provocada por
un objeto externo; ¢) que no pueda ser falsa. Desde siempre el objeto de
la mayor parte de las criticas académicas era el punto c). Segun lo que re-
fiere Cicerdn, Filén debilité y destruyd el criterio estoico de conocimiento
por abandonar precisamente el punto ¢), lo que equivale a decir la condi-
cién de infalibilidad, pensando que representaciones que podrian ser fal-
sas sean no obstante aprehensivas.

Todo esto implica una nueva concepcién de la aprehensién, y, luego,
del conocimiento, que admite la posibilidad de cometer errores'™. En este
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abandono del componente de infalibilidad, que aproxima peligrosamente
conocimiento y opinion, es lo que consiste la «separacién» respecto de la
posicién metrodorea que escandalizé a Antioco. Es verdad que en los he-
chos las representaciones aprehensivas de los libros romanos correspon-
den a representaciones que podrian ser falsas'™™; pero para el Filén de los
libros romanos esto no quita que sean aprehensibles, y que luego no su-
ceda la suspension del juicio™. Efectivamente, si bien la lucha por la cer-
teza epistémica en que crefan los estoicos es comin a todos los académi-
cos, son diferentes las modalidades y las implicaciones de esta lucha
después de Carnéades: los seguidores de Clitémaco sostenian que la ine-
xistencia del criterio de conocimiento estoico ilevaba a la suspension uni-
versal del juicio, los seguidores de Metrodoro que llevaba a opiniones tran-
sitorias, el Filén de los libros romanos, a un conocimiento verdadero y
exacto aunque falible.

Fue precisamente esta nueva concepcién de la falibilidad del conoci-
miento y también de la figura del sabio, y el hecho de que Filén la atribu-
yese a Sécrates, Platén, Arcesilao y Carnéades, lo que suscité el escindalo
y el enfado violento de Antioco, y no la simple afirmacién de que las cosas
son aprehensibles, porque esto era lo que él mismo crefa y lo que le habia
llevado a abandonar la Academia de Filén durante su tiempo de estancia
en Atenas.

3.4. La unidad de la Academia

En realidad la primera tesis atribuida a los libros romanos de Filén en
el Laiculo es precisamente la de la unidad de la Academia, que a su pare-
cer nunca habia abandonado las ensefianzas de Sécrates y Platén (Luc.
13). La tesis contraria, que hubo dos Academias (Varro 18), la Antigua de
Sécrates, Platén y Espeusipo, y la Nueva de Arcesilao y Carnéades, fue la
mantenida por Antioco. Es posible que Filén respondiese todavia en Ate-
nas a Antioco, y que una primera lectura unitaria en clave verificadora de
la historia de la Academia se remonte a su periodo de seguidor de Me-
trodoro y que testimonia Cicerén (Luc. 46)'%. Sin embargo, en los libros
romanos esa tesis debfa implicar la idea de que nadie de la Academia,
desde Sécrates a Carnéades, habfa tenido nunca la ambicién de alcanzar
la certeza epistémica, y que cada uno de ellos se habia contentado con un
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tipo de conocimiento no infalible, alcanzable en ambientes y situaciones
concretos.

Si es asi, al atribuir a todos los predecesores su nueva concepcion sobre
la falibilidad del conocimiento, Filon parece haber sobrepasado la inten-
cién de Arcesilao de presentarse como continuador del método dialéctico
de Socrates y de la critica platénica a las pretensiones cognoscitivas del
alma encarnada. En su ayuda podia invocar aquellos didlogos en que Pla-
tén no alcanza éxitos filoséticos ciertos sino que examina las teorias mds
prometedoras, por ejemplo, las visiones cosmoldgicas definidas como
«probables» en el Timeo y en la Repiiblica. Apoyandose en estos pasajes el
académico podia sostener que Platén de hecho no contaba con la certeza
epistémica deseada por la representaciéon aprehensiva estoica, sino que
confiaba en percepciones y representaciones que podian estar equivoca-
das. También Arcesilao y Carnéades concentraron sus criticas en la tercera
de las condiciones del criterio estoico de la verdad, para la cual una re-
presentacion aprehensiva no puede ser falsa, conque lo «razonable» de Ar-
cesilao y lo «persuasivo» de Carnéades a los ojos de Filén podian aparecer
como formas de conocimiento falible, distinto del de los estoicos precisa-
mente por desvincularse del requisito de certeza epistémica.

Por otra parte es innegable que la reflexion de todos los predecesores
de Filén estuvo por lo menos inspirada en el deseo de conocer la verdad
absoluta de manera infalible. Conque no es dificil imaginar el escindalo
que esa visiéon debié provocar a los ojos de Antioco, el cual protestd por-
que «cosas que se dijeron ayer [las que Cicerén habia referido en el Ca-
tulo] los académicos no las han dicho jamds» (Luc. 12). En el Sosus, escrito
como respuesta a los libros romanos de Filén (Cic., Luc. 12), Antioco rei-
vindicé después el papel, que negd en cambio a Filén, de verdadero in-
térprete del pensamiento de Platén, al mostrar que el criterio estoico de
verdad no era otro que la teoria del conocimiento de Platén y Aristételes
con un nuevo nombre'®,

3.5. La ética de Filén
Probablemente fue a causa de la censura de Antioco por lo que la epis-
temologia de la falibilidad de Fil6n permanecié casi desconocida', y que

por el dltimo escolarca de la Academia se difundiese sobre todo la posi-
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cién anterior, ligada al comprobacionismo de Metrodoro. Hay un ejemplo
de esto en Estobeo (11, 40), que le atribuye una obra en mds libros: el pri-
mero debié contener una introduccién exhortativa a la filosofia; el se-
gundo, un tratado sobre los bienes, en el que el fildsofo era parangonado
con el médico (asi como este indica las causas de la enfermedad y propone
los remedios para extirpar el mal y restablece la salud, el otro aspira a li-
berar el espiritu de las opiniones falsas para conducirlo a las verdaderas);
el tercer libro versaria, por lo tanto, sobre las opiniones verdaderas (cudl
sea la finalidad de la vida, en qué pueda consistir la felicidad y cudles sean
los medios para conseguirla); el cuarto por fin trataria precisamente de
esto tltimo, de las diversas formas posibles de vida, la del sabio y la de los
hombres comunes, examinando cuestiones concretas (por ejemplo, si el
sabio debe ocuparse de politica o casarse, o cudl es la mejor forma de go-
bierno, o el criterio de distribucién de los cargos publicos).

La idea de que el objetivo de la €tica sea la felicidad y que para alcan-
zarlo sean necesarios el saber y la sabiduria, consistentes en eliminar las
falsas creencias y en proponer las verdaderas indicando cuales son las bue-
nas y las malas, remonta a Socrates y Platén y es comiin también a los aca-
démicos. Tampoco es nueva la atencién dedicada a las cuestiones particu-
lares de la vida ordinaria, abordadas por Platon en la Repibiica y por los
académicos en respuesta al andlisis de las acciones racionales del hombre
comun (kabBéxovta) examinadas por los estoicos. En la misma tradicién,
como se ha visto en el capitulo anterior, se inserta también la idea de que
las condiciones externas (por ejemplo, el matrimonio) pueden contribuir
a la felicidad, no sélo del hombre comiin, sino también del sabio, y que,
por lo tanto, la felicidad sea un estado que es posible alcanzar en esta vida
a través del saber, pero no sélo.

Se trata de una ética independiente de cualquier teoria filos6fica refe-
rida a la naturaleza del hombre y del bien, que lleva al pleno desarrollo no
s6lo de la reflexion de Arcesilao respecto a lo que es conforme a la natu-
raleza y se presenta como razonable, sino también al desarrollo de la en-
seftanza de Carnéades; efectivamente, como refiere Estobeo, Filén proce-
dié mediante la discusién y el andlisis de las condiciones de la vida que la
experiencia indica como feliz utilizando una divisio, una clasificaciéon de
las opiniones de los filésofos finalizada en la discusién, semejante a la ela-
borada por Carnéades. Pero en el fondo estd sobre todo la posicién de Me-
trodoro: en el curso de la exposicién, las opiniones relativas a lo que estd
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mal, lo que crea la infelicidad, y lo que estd bien, lo que crea l.a’ felicidad,
van poco a poco ganando consenso en el interior de la discusién porque
se reconocen como eficaces con alguna regularidad, constituyen valores y
reglas generales de conducta, aunque siempre revisables a la luz de la ex-

periencia sucesiva'™®,

3.6. ;Filén, padre del platonismo intermedio?

Si esta interpretacién del pensamiento de Filén es exacta, no parece
probable que haya contribuido de manera directa' al retor'no a las fioc-
trinas platénicas de la existencia de dios y de las ideas, de la mmor‘tahdald
del alma, del conocimiento como reminiscencia que arraigé en Alejandria
a partir de finales del siglo Ia. C., después de que la clausura de las escue-
las de Atenas en el afio 86 a. C. determinara la decadencia de esta. Una fi-
gura clave de semejante cambio en la historia del platonismo f.ue px:oba—
blemente Eudoro de Alejandria'®, seguido por Filén de Alejandrxa‘f‘“,
Plutarco de Queronea™® y por los llamados platnicos imtermec?ios‘33 y pi-
tagbricos'™ de época imperial. A pesar de esto la tesis de la unidad de la
Academia se utilizé por autores como Plutarco (Lamprias 63)'* y el co-
mentarista anénimo del Teeteto (cols. 54-55)'*, hasta llegar a los neoplat6-
nicos¥, para sostener que los académicos, refutada toda gnoseologia fur’l—
damentada en los sentidos, habian demostrado ticitamente la teoria
platénica de la reminiscencia'™. ‘

Por otra parte, pese a este decisivo retorno al componente m.etaﬁsmo
del pensamiento platénico, los aspectos aporéticos del pens;.m’mento de
Platén profundizados por Arcesilao, Carnéades, Metrodoro y Filon no per-
dieron del todo el interés a los ojos del platonismo siguiente', hasta e‘l
punto de que, todavia en el siglo 1 d. C., cuando la Acadf:mia como iI}Stl—
tucién publica habia dejado de existir desde hacia largo u::mpo““’, el reto)r
Favorino (Luciano, Eun. 7; Gelio, Noct. att. XX, 1) se definia como «acadé-
mico» a la manera de Arcesilao, Carnéades y Filon™.

Fuera de los ambientes del platonismo griego, sin embargo, la refle-
xién que los académicos habian elaborado sobre los limites dfe 1.a .concierk
cia dando lugar, como se ha visto, a diferentes formas de subjetivismo, ve-
rificacionismo, y teoria de la falibilidad'®, aparece por lo demads como una
forma de «dogmatismo negativo» (las cosas no son cognoscibles)'* impo-
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sible de poner en practica, en completo perjuicio de su componente prag-
mdtica y €tica™*. En el origen de esta distorsién estuvo probablemente la
influencia ejercida por Antioco en Cicerén, fuente de san Agustin, que la
transmiti6 a su vez a la Edad Media. De esta forma, la reflexion académica
no tuvo desde entonces gran revisién, si no como instrumento de la polé-
mica dirigida contra el racionalismo aristotélico de los fideistas cristianos
como Nicolds de Cusa'®. Excepcién hecha de los primeros empiristas,
como por ejemplo Nicolds de Autrecourt', las cosas no cambiaron con el
descubrimiento, en época moderna, de las obras del neopirroniano Sexto
Empirico, a las que es ya momento de dedicar nuestra atencién.
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Capitulo 111
Los neopirronianos

Antes de abordar especificamente el significado del retorno a Pirrén
que inicié Enesidemo en el siglo 1 a. C. en Alejandria (como refiere Aris-
tocles en Eusebio, Praep. ev. X1V 18. 30), hay que preguntarse ante todo en
qué consisti6 la tradicién pirroniana durante los dos siglos precedentes
—por quién estuvo representada y dénde- y en segundo lugar por qué vias
pudo haber llegado a Enesidemo.

Por lo que respecta al primer punto, las fuentes no coinciden. Diége-
nes Laercio (IX, 115-116) refiere que Menédoto de Nicomedia, médico em-
pirico’ del siglo 11 d. C. y simpatizante de Enesidemo, consideraba que Ti-
moén no habia tenido sucesores y que la escuela renacié con el médico
empirico Tolomeo de Cirene, que desarrollé su actividad en torno al afio
100 a. C.* y maestro de Herdclides, probablemente de Tarento’, del que fue
a su vez discipulo de Enesidemo. Otros autores, como los historiadores Hi-
poboto (111 a. C.) y Socién (I a. C.), escribieron, siempre segin Diége-
nes Laercio (IX, 115-16), que Timdn tuvo como discipulos a los no mejor
identificados Dioscérides de Chipre, Nicéloco de Rodas, Eufrinor de Se-
leucia y Praflo de Tréade, y que Eufrdnor tuvo a su vez como discipulo a
Eubulo de Alejandria’. La discrepancia se explica por el hecho de que,
como se ha visto, los primeros pirronianos —salvo Timén— mudaron mds de
estilo de vida que de método tedrico del maestro, que bastaba a Socidén e
Hipé6boto para definirlos como pirronianos’, pero no a Menédoto, intere-
sado en subrayar el aspecto mas estrictamente tedrico del pirronismo en
el intento de hallar una paternidad filoséfica que ofreciese bases solidas al
rechazo de la medicina racionalista®,. Mds tarde alguien, no mencionado
por Didgenes, en un intento por reconstruir una tradicién pirroniana uni-
taria, debid haber relacionado a Tolomeo, autor de la vuelta al pirronismo
tedrico, con Eubdlides, el ultimo pirroniano «por su estilo de vida». Pero
el hecho de que de esta forma se hable s6lo de dos generaciones de disci-
pulos de Timdn, mientras entre estos y Enesidemo habfan transcurrido
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ciento cincuenta anos, revela el cardcter artificial de esta reconstruccion.
Seguramente, por lo tanto, fue solamente Menédoto quien hizo volver a
funcionar el pirronismo (entendido como posicién teérica y no sélo como
estilo de vida) a partir de un médico, Tolomeo, y relacioné a Enesidemo
con €l médico Herdclides’.

Estos vinculos entre pirronismo y medicina empirica podrian ser resul-
tado de una proyeccién retrospectiva®, pero también podria pensarse que
la reflexion tedrica de Pirrén, ignorada por el mundo filoséfico ateniense’,
fuese conocida en otro lugar, por ejemplo en Alejandria, donde ya en el
siglo M a. C. debian de circular los libros de Timén, si Socién pudo escri-
bir un comentario a sus Silli (Aten. VIII, 336d)". Allf esa reflexién pudo ha-
berse entrecruzado con la reflexién desarrollada en el ambiente médico,
quizd a través del hijo de Timén, de la que era un representante (Diég. L.,
IX, 109) y por esta via haber llegado a Enesidemo.

El examen de los testimonios y fragmentos de Enesidemo revela que
efectivamente tuvo contactos con el ambiente médico alejandrino, pero
resulta verosimil que leyé también los libros de Timén, quiza ya antes de
llegar a Alejandria®; esto explica por qué su vuelta a Pirrén no contem-
plaba exclusivamente el aspecto existencial-pragmitico de su reflexién,

sino que incluia, con las oportunas modificaciones, también lo mas espe-
cificamente tedrico.

1. Enesidemo
1.1. Vida y formacién filoséfica

Enesidemo es uno de esos autores de los que, ademis de no conservar
obras suyas, no tenemos tan siquiera una edicién moderna de fragmentos
y testimonios”. Esto se debe quizd al cardcter problemaitico de las fuentes:
testimonios relativos a su vida y a su pensamiento se encuentran ya citados
en Filén de Alejandria, Aristocles de Mesina, Sexto Empirico, Diégenes
Laercio y en el erudito bizantino Focio, patriarca de Constantinopla (s. IX) .,
En este caso la proximidad cronolégica, criterio adoptado para el elenco
de las fuentes, no va de la mano de su credibilidad; no todos estos autores,
desde luego, se remiten directamente a las obras de Enesidemo, e incluso
cuando asi parezca ser, no todos parecen neutrales en relacién con su con-
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tenido. En concreto, Filén es el mas cercano a Enesidemo desde el punto
de vista temporal y espacial, si es cierta la noticia de Aristételes, de la que
por lo demas no hay razones para dudar, de que fue en Alejandria donde
Enesidemo «devolvid a la vida el pirronismo». Sin embargo, Enesidemo no
estd siquiera citado en el resumen de los tropos presentado por Filon (De
ebr. 171-194) y esto confirma lo que sugiere la comparacion con otras fuen-
tes, dicho ademas que esta tltima no se preocupé por elaborar un testi-
monio que tuviese valor historiografico®. Mis credibilidad, pese a la in-
tencion polémica, parece tener Aristocles (en Eusebio, Pragp. ev. X1V, 18);
¢é1 pudo haber estado en Alejandria durante un tiempo®, y menciona ex-
presamente no s6lo a Enesidemo, sino también la obra en que este ha-
blaba de los tropos, las Hipotiposis pirronianas, que conocié probablemente
a través del compendio de un alumno'®, Sin embargo, el suyo es un testi-
monio bastante exiguo, capaz s6lo de dar cuenta de algunos aspectos de la
posicion de Enesidemo: su pertenencia a la misma corriente filoséfica ha-
ria de él un portavoz privilegiado, y es posible que tuviese a mano dos de
sus obras, los Discursos pirronianos y, por via directa, un comentario a He-
raclito identificable en la Primera introduccion citada en Math. X, 216", Sin
embargo, €l no parece haber conocido las Hipotiposis, razén por la que su
resumen sobre los tropos no es de primera mano; ademds, mas en gene-
ral, puesto que su objetivo no es el de escribir una historia, sino un com-
pendio del pirronismo, sus referencias a Enesidemo estin especialmente
viciadas por su interpretacion personal, eso cuando no son ignoradas'. En
cuanto a Didgenes Laercio, su testimonio (IX, 70-108) responde al deseo
de ofrecer una resena historica neutral y lo mds completa posible del pen-
samiento de Enesidemo, y a €l le debemos el conocimiento de la existen-
cia de obras de Enesidemo por lo demds desconocidas (Contra la sabiduria
y En torno a la indagacién); sin embargo no puede ostentar la autoria de
fuentes ni directas ni cronolégicamente cercanas®. Al contrario, el capi-
tulo que Focio dedica a Enesidemo (Bibl. 160-170) es, a decir del propio au-
tor, fruto de la lectura directa de los Discursos pirronianos™; pero se centra
en el primero de ellos, relativo a la polémica con los académicos, y se li-
mita a hacer alusiones a las demis componentes de la reflexion eneside-
mea, silenciando los tropos.

Es evidente pues que una reconstruccién del pensamiento de Enesi-
demo parece algo complicado, teniendo que ser resultado del andlisis cri-
tico y comparado de todas las fuentes y debiendo excluir los testimonios
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que se refieren a otras fases de la tradicién pirroniana. El criterio meto-
dolégico aqui seguido toma en consideracién los testimonios referidos ex-
plicitamente a Enesidemo y las menciones a «pirronianos», «escépticos» y
«aporéticos»* que concuerden con aquellos®.

Por lo que respecta a la vida, Didgenes Laercio (1x, 115) refiere que
Enesidemo era de Cnoso (Kviowoc); Focio (170a 39-41), en su resumen de
los Discursos pirronianos, utiliza la expresién Enesidemo «de Egas» (e&
Aly@v). Desde el punto de vista lingiiistico ambas formas podrian indicar
el lugar de procedencia®; sin embargo, ya que los Discursos pirronianos es-
tan dedicados por Enesidemo a Lucio Elio Tuberén (Focio, 169b 30-35),
embajador en Asia entre los afios 61 y 58 a. C. (Cic., Epist. 1, 1.10) y apasio-
nado por la filosofia (Cic., Pro Lig. 21), parece razonable explicar la refe-
rencia de Focio a Egas* suponiendo que Enesidemo hubiera escrito esta
obra durante o poco después de las discusiones que tuvo en aquella ciu-
dad, precisamente, con Tuberén, entre 61 y58a. C.

No piensan lo mismo la mayoria de los estudiosos, que ignorando® o

rechazando® la hipétesis de una vinculacién de Egas al lugar del mandato
de Tuberdn, no se pronuncian sobre la ciudad de procedencia de Enesi-
demo y sittian la fecha de composicién de los Discursos en un periodo pre-
cedente, durante el cual Enesidemo y Tuberén habrian sido ambos miem-
bros de la Academia de Filén antes del exilio de este dltimo a Atenas, Esta
deduccidn se basa en la definicién por parte de Focio (169b 30-35) de
Tuberén como €£’Axkadnpiac ovvatpeatTe, definicién traducida gene-
ralmente como «su [de Enesidemo] compaiiero de la Academia». Sin
e.mbargo el término guvalpeoiTe puede que no indique sélo una copar-
ticipacion, y podria indicar tan sélo que Tuberén, y no Enesidemo, fuera
sencillamente un simpatizante de la Academia?.
, lfls cierto que la calificacién que Focio atribuye a Tuberdn (Tol\Tikdc
apxds ov Tuxoboac peTiévrTL) pueda traducirse? por «al comienzo de una
brillante carrera», lo que sugeriria que Tuberén no estuviera muy adelan-
tado en su cursus honorum cuando le fueron dedicados los Discursos pirro-
nianos, pero no significa necesariamente que esto tuviera lugar antes de su
destino en Asia®,

No parecen por eso seguras las bases sobre las que se funda la commu-
nis opinio que hace de Enesidemo un miembro de la Academia convertido
luego al pirronismo a consecuencia del giro verificacionista que le habian
impreso Metrodoro y Filén anterior a los libros romanos; parece mas pro-
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bable en cambio que Enesidemo estuviera en contacto con el pensamiento
de los académicos verdaderamente a través de Tuberén. Esto se confirma
por el hecho de que ninguna de las fuentes presenta indicios o noticia de
una permanencia suya en Atenas o Roma®, ni de ensenanza académica
efectiva, ni le atribuye conceptos o términos de matriz académica, sino en
contextos de polémica dialéctica. Tampoco alude a ello Focio (170 a 14
$s.), que sélo se detiene en la distincién que en el libro I de los Discursos pi-
rronianos Enesidemo trazaba entre la posicién pirroniana y la académica,
acusada de ser, a su pesar, dogmatica, o sea, de tener doctrinas definidas
respecto de las cosas, y de ser autocontradictoria:

Los académicos son dogmdticos™ porque afirman con decision algunas cosas y
sin la menor vacilacién niegan otras. Los pirronianocs en cambio son aporéticos® y
estdn libres de cualquier dogma. Ninguno de ellos ha dicho que las cosas son ina-
prehensibles 0 que son aprehensibles, sino que no son en un modo mds que en
otro, o que a veces son de una manera y otras de otra, o que para uno son de un
modo y para otro de otro, y que para otro ademds no son en absoluto. Tampoco
dicen que las cosas en general, o algunas, son accesibles o no accesibles, sino que
son no més accesibles que no accesibles, o que a veces son accesibles y a veces no,
o que son accesibles para una persona pero no para otra. Tampoco afirman que
algo sea verdadero o falso, persuasivo o no persuasivo, no existente ya o no exis-
tente, Antes bien la misma cosa es, podria decirse, no més verdadera que falsa, no
mds persuasiva que no persuasiva, no mds existente que no existente, o que algo a
veces es una cosa, a veces, otra, o que para alguien es lo uno o para otro lo otro.
Porque el pirroniano no afirma nada de manera definitiva, tampoco esto, que
nada pueda ser afirmado de manera definida. Los académicos, sobre todo los de
hoy, frecuentemente comparten posiciones estoicas, y a decir verdad parecen es-
toicos que combaten contra estoicos. Ademads son dogmaticos en muchas cosas: ha-
blan de virtud y de necedad, de bien y mal, de verdad y de mentira, de manera per-
suasiva y no persuasiva, de lo que existe y de lo que no; dan muchas definiciones
seguras y s6lo respecto de las representaciones aprehensivas disfcrepan [..]. Los
académicos no se dan cuenta de que se contradicen. Porque hacer afirmaciones y
negaciones definitivas y al mismo tiempo decir que en general las cosas son
<in>aprehensibles® conduce a un conflicto innegable: ;c6mo es posible saber que
esto es verdadero, esto otro, falso y, sin embargo, mantener perplejidades y dudas
y no escoger claramente 1o uno y rechazar lo otro? Porque si no se sabe que esto
estd bien o mal, o que esto es verdadero o falso, y que esto es y aquello no, se debe

97



ciertamente admitir que ninguna de estas cosas puede ser aprehendida. Pero, en
cambio, si estas cosas son aprehendidas con toda evidencia por medio de los sen-
tidos o el pensamiento™, entonces hay que admitir que son aprehensibles®.

La acusacién de autocontradiccién que Enesidemo dirige a los acadé-
micos es semejante a la que Antioco habia dirigido a Filén. Semejante a
Antioco es también la posicién que adopta ante Platén. En efecto, al dar
cuenta de su oposicion a aquellos que consideraban a Platén un escéptico,
idea en lineas generales comtn a toda la Academia pero defendida sobre
todo por Filén, Sexto Empirico (Pyrr. Hyp. 1, 221-225) refiere que también
Enesidemo se opuso a la idea del Platon escéptico, sosteniendo que, en
cambio, dogmatizaba®. Puesto que no se comprende por qué Enesidemo,
considerando a Platén un escéptico, sintié la necesidad de alinearse con
Pirrén -y tampoco tiene sentido pensar que el pasaje esta haciendo refe-
rencia a un eventual periodo prepirroniano, es decir académico, de Ene-
sidemo, porque por otra parte esto lo habria senalado Sexto, mientras que
en ningun lugar muestra conocerlo~ si de ello se deduce que el regreso de
Enesidemo a Pirrén no puede explicarse como reaccién contra los resul-
tados autocontradictorios y «dogmaticos» que la Academia habia produ-
cido después de Carnéades, como pretende en cambio la vulgata; en la
base debi6 existir algo mads sustancial, hecho posible por la circulacién de
libros de Timén fuera de los ambientes filoséficos de Atenas. Recurrir a la
hipétesis de una mediacion del ambiente médico no parece necesario; sin
embargo, las innovaciones que Enesidemo aport6 al pensamiento de Pi-
rrén pueden explicarse suponiendo sélo que en algliin momento tuviera
relacion con aquel.

1.2. Enesidemo entre Pirrén y el empirismo médico

Los ocho libros de los Duscursos pirronianos de Enesidemo estin intro-
ducidos por Focio (169b 18 ss.) de esta manera:

La finalidad general de la obra es mostrar que la aprehension carece de fun-
damento seguro, tanto por lo que depende de la sensacion como del pensamiento.
Y de ahi que ni los pirronianos ni los demds conozcan la verdad de las cosas. Los
filésofos de las demas corrientes no saben nada no sélo del resto, de manera que
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se consumen inutilmente agotindose en tormentos sin fin, sino que tAmMpPoco sa-
ben que nada de lo que piensan haber aprehendido puede aprehenderse. Mien-
tras que quien sigue a Pirrén vive feliz respecto de los demds, y es el mds sabio, por-
que sabe que no puede aprehender nada con certeza; y en relacion con lo que sabe
(no poder aprehender nada con certeza), se distingue porque no se pronuncia ni
en sentido afirmativo ni negativo.

Estas palabras bastan para mostrar que Enesidemo no identificaba el
pirronismo exclusivamente con un modo de vivir, sino que conocia tam-
bién los aspectos mas puramente tedricos de la reflexién de Pirrén. En
particular, me parece que no puede excluirse que tuviera presente el pa-
saje del Piton de Timén referido por Aristocles, en donde la felicidad ve-
nia oculta en la comprensién de la indiferenciacién sustancial de todas las
cosas, en el consiguiente desencanto en la confrontacién de las facultades
cognoscitivas del hombre ligadas a la percepcién sensorial, y en la renun-
cia a hacer afirmaciones sobre las cosas si no en la forma del «<no mds esto
que aquello». Una prueba de esto es la referencia final por parte de Ene-
sidemo en Focio a la felicidad, al equipararla implicitamente con la im-
perturbabilidad (vive feliz quien no es presa de los tormentos de los dog-
miticos), la renuncia a tomar la «verdad en las cosas» y la renuncia a hacer
afirmaciones definidas en sentido tanto positivo como negativo.

En relacién con Pirrén se aprecia antes que nada una mayor conciencia
del problema del dogmatismo negativo («También respecto de esto que
sabe, no poder aprehender nada con certeza, se distingue porque no se
pronuncia ni en sentido afirmativo ni negativo»)*y de los limites del len-
guaje («El pirroniano no afirma nada de manera definitiva -lo decimos asi
porque no hay otro modo»). Se trata de una conciencia que por lo demas
estaba ya presente en Timédn®, segin refiere Didgenes Laercio (IX, 76):

Los escépticos anulan también fa expresion «no mds»; COMO en efecto la pro-
videncia es no mis de lo que no es, asi también el «no mas» es no mds de lo que
no es. Esto indica pues que, segiin afirma Timén en el Pitén, «no determinar nada
y no dar el consentimiento a nada».

La razén por la que Enesidemo, aun siendo consciente, no parece sen-

tirse incémodo por el caricter autoconfutatorio de la propia posicion, es-
triba en que el objetivo de su reflexién parece haber sido el de poner fin
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a las ansias de los dogmadticos, que, como refiere Focio, «se consumen ini-
tilmente agotindose en tormentos sin fin»", objetivo que una vez alcan-
zado interrumpe la necesidad de filosofar. Es posible desde luego que se
deba a Enesidemo® también la metifora que luego retomari Sexto (Pyrr.
Hyp.'1, 14), segtin la cual el pirronismo es una terapia contra las enferme-
dades del dogmatismo, un purgante que permite expulsarse él mismo
junto con las causas de la enfermedad. Esto se confirma por las alusiones
de Aristocles (Eusebio, Praep. ev. X1v, 16 y 21-22):

Se podria preguntar qué significan los Silloi de Timodn y sus insultos a todos los
hombres, asf como las largas exposiciones introductivas de Enesidemo®. Porque si
las han escrito creyendo hacernos estar mejor y esta es la razén por la que pensa-
mos que es necesario rebatir todo de manera que dejemos de decir estupideces, es
evidente que quieren que conozcamos la verdad y asumamos que las cosas estin
como pensaba Pirrén, seleccionando las cosas mds ventajosas y siguiendo a quien
dice lo mejor.

Es completamente insensato lo que dicen, que como los purgantes se expulsan
junto con la porqueria, del mismo modo el argumento segtin el cual todas las co-
sas son oscuras se neutraliza junto a todo lo demas. Porque si se autorrefuta, aque-
llos que la utilizan estin hablando sin ton ni son. Seria mejor que se estuvieran ca-
llados y no abrieran la boca.

Después de refutar a los dogmdticos el pirroniano sale de la filosofia:
las modalidades de esta salida se verdn mas adelante; baste ahora senalar
que aquella se confirma por el hecho de que Enesidemo se referfa al pi-
rronismo con el término daywyq (Focio, 170b 2 y Aristocles en Eusebio
Praep. ev. XIv, 30), el cual, respecto a aipeoic —el término utilizado por lo
general para designar a las escuelas filoséficas~ tiene el significado mas
suave de «orientacién del pensamiento»*,

En la misma perspectiva se encuadra también el abandono de la tesis
de la naturaleza indiferenciada de las cosas, tesis que, como se ha visto, po-
dia parecer en contradiccion con las afirmaciones que seguian. A este
abandono estd vinculada la inclusion de las facultades racionales, aquellas
de las que, como se ha visto, nacia aquella tesis, en la actitud general de
pesimismo gnoseolégico de Enesidemo («La aprehensién no procura nin-
gin fundamento seguro, ni por medio de la sensacién ni por medio del
pensamiento»). En efecto, como se verd, a diferencia de Pirrén Enesidemo
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no reconocia la posibilidad de atrapar racionalmente la naturaleza de las
cosas prescindiendo de la informacién de los sentidos. Probablemente a
causa de la influencia de la fisiologia de la percepcion de su tiempo®, Ene-
sidemo no niega que el hombre piense, sino que su pensamiento es inde-
pendiente y auténomo respecto de los datos sensoriales.

El tema de los limites de las facultades cognoscitivas humanas se
afronta antes bien a través de diez esquemas de razonamiento (los deno-
minados tropos)* que formalizan el desencuentro entre las sensaciones y
los pensamientos de los hombres del cual nace la imposibilidad de pro-
punciarse de manera definitiva sobre las cosas.

1.3. La critica al sentido comin a través
de los tropos en las Hipotiposis pirronianas

A los tropos hacen referencia F ilén, Aristocles, Sexto Empirico y Didge-
nes Laercio. Sus informaciones no coinciden en cuanto al orden, nimero,
contenido ejemplificador ni estructura argumentativa. Desde el punto de
vista cronolégico y geografico los mas cercanos a Enesidemo son Filon y
Aristocles. Al primero, como se ha dicho, no le interes6 presentar una in-
formacidn histérica, desde luego no cita ni a Enesidemo ni las Hipotiposis y
parece introducir argumentos procedentes de la tradicién académica y
peripatética®. Aristocles cita tanto a Enesidemo como las Hipotiposis, pero
se limita a relacionar los tropos sin numerarlos y sin referir ninguno de
los ejemplos sobre los que seguramente Enesidemo se apoyaba. Muy rica en
ejemplos es en cambio la informacién de Sexto; sin embargo, tampoco €l
cita a Enesidemo o las Hipotiposis, y se refiere en general a un grupo de pre-
decesores (Pyrr. Hyp. 1, 36), presentando su trabajo como una elaboracién
colectiva de la tradicién pirroniana, susceptible siempre de mejoras (Fyr.
Hyp. 1, 35), ordenado de manera convencional (Pyr. Hyp. 1, 38) y enrique-
cido con conceptos posteriores a Enesidemo. Mas fidedigna, por lo que se
refiere a la reconstruccion de los argumentos estrechamente vinculados a
Enesidemo, aunque no basados directamente en las Hipotiposis*®, parece ser
la informacién de Digenes Laercio, que cita cudl es el autor de la obra en
cuestién. Por estas razones, en el intento de extraer el contenido propia-
mente de Enesidemo en la elaboracién de los tropos y distinguirlo de las
estratificaciones aportadas por otras tradiciones o por otros periodos de la

101




historia del pirronismo, se procederd segiin el orden y la denominacién su-
geridos por Aristocles”, mientras que por lo que se refiere a los ejemplos,
se consideran genuinamente propios de Enesidemo aquellos que aparecen
en, por lo menos, dos de las otras dos fuentes®,

Los tropos de Enesidemo segin Aristocles muestran que es imposible
pronunciarse de manera definitiva sobre las cosas desde el momento en
que aparecen de manera diversa a causa de las diferencias que existen 1)
entre los animales, 2) entre los hombres, 3) entre los usos y las tradiciones
de los hombres; ademas de por causa de 4) la debilidad de las sensaciones,
5) de las circunstancias externas como la distancia, la dimensién y el mo-
vimiento, 6) de las condiciones del sujeto como la edad, la condicién y la
salud; y por fin a causa de 7) la mezcla, 8) la confusién y 9) la relatividad
de las cosas®. De modo mas sencillo y lineal que no las informaciones de
Fil6n, Sexto y Didgenes, este orden refleja la subdivision mencionada por
Sexto (Pym. Hyp. 1, 38-39) entre tropos referidos al sujeto, tropos referidos
al objeto y tropos referidos a la relacion entre ambos.

El primer tropo atribuye el desacuerdo entre los diversos modos de
aparecer las cosas a las diferencias entre los animales. La razén es que las
diferentes constituciones de las diversas especies dan lugar a diversos apa-
ratos perceptivos y luego a percepciones diferentes de los mismos objetos.
Sexto y Diégenes ponen el ejemplo de la vista: los ojos de los animales tie-
nen una curvatura distinta, con lo que, como espejos diferentes, reflejan
las cosas de manera distinta (Sexto Empirico, Pyrr. Hyp. 1, 48); las dguilas
tienen una vista mejor que la de otros animales, con lo que los objetos de-
ben parecerles diferentes (Didgenes Laercio, IX, 80).

El segundo tropo se fundamenta en las diferencias que existen entre
las personas, a causa de lo cual las mismas cosas aparecen como diferentes
a personas distintas, de modo que «puede decirse como aparece una cosa,
pero no cémo es por naturaleza» (Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 87). Los ejemplos
aducidos por las tres fuentes, relativos todos al hecho de que las mismas
cosas agradan a unos y desagradan a otros, indican que se trata también
aqui de diferencias de constitucién o de naturaleza, entre los individuos,
entendidos individualmente o como conjunto: Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 80) ha-
bla de la distinta composicién de los humores®, Diégenes L. (IX, 80) de
idiosincrasia® afectando bien al cuerpo bien a la mente (sélo Sexto hace
una distincién explicita, al especificar que «el cuerpo es la expresion de la

mente, como demuestra la fisiognomia»).
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Por esta razén parece natural que a este tropo siguiera el relativo a los
diversos usos, leyes, creencias y costumbres de las personas y de los pue-
blos, como ensefia Aristocles, si bien Filon y Sexto lo colocan al final del
elenco, y Diégenes, a la mitad. La razén del desplazamiento de Filén y
Sexto pudiera ser que estos autores atribuyeran a ese tropo una funcién
recopiladora de los precedentes como expresién maxima de la relatividad
de los juicios. Propiamente, sin embargo, la informacién de Sexto de-
muestra que el iltimo era tropo dedicado expresamente 2 la relatividad,
aunque se lo situara en el puesto octavo. La diferente ubicacién que el
tropo sobre usos y costumbres tiene en DiGgenes es indice ulterior del he-
cho de que en Enesidemo no debia encontrarse en el puesto que le fue
asignado por Filon y Sexto.

El cuarto tropo de Aristocles concierne a la debilidad de los sentidos.
Sexto y Diégenes™ hablan en cambio de diferencias entre los sentidos (o
entre los canales perceptivos”), en el sentido de que de un objeto cada
sentido percibe caracteristicas diferentes (una manzana es amarilla a la
vista, dulce al gusto, fragante al olfato), de manera que no se puede saber
si el objeto tiene solo estas caracteristicas o también otras, o si tiene s6lo
una cualidad, pero parece distinto en relacién con los diferentes canales
de percepcién; en sintesis, no se puede saber como es por naturaleza la
manzana, o, con palabras de Didgenes, 1a manzana «no es mis de una ma-
nera que de otra». En la informacién de Sexto no se trata s6lo de la mul-
tiplicidad de los modos de aparicién de las cosas en funcién de los senti-
dos implicados, sino también del conflicto entre ellos: si se mira un
cuadro, tiene tres dimensiones, pero si se toca, no, y un ungiento que des-
prende un buen olor puede saber mal al gusto. Diégenes en cambio no
presenta trazas de esta argumentacion, y esta ausencia hace que desde
luego no se pueda despachar como seguramente equivocado el testimo-
nio de Aristocles, que habla no de las diferencias entre los sentidos, sino
de su debilidad. Es posible desde luego que Enesidemo haya tratado tam-
bién de la debilidad, ademés mds all4 de la diferencia entre los sentidos, y
que a continuacién esta Gltima se haya visto privilegiada por via de la ana-
logia con el primer y segundo tropo (recuérdese que el tercero ocupa en
Filén, Sexto y Diégenes un puesto distinto). Una confirmacién de esta hi-
potesis se deriva también de la conclusion del argumento de Sexto, que
no insiste tanto en el hecho de que el conflicto entre la relacién de los dis-
tintos sentidos impida captar las propiedades reales del objeto, cuanto so-
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bre el hecho de que no sabemos si los sentidos las captan todas, una parte
o muchas.

El fundamento de la informacion de Aristocles se confirma también en
los tropos inmediatamente siguientes, el quinto y el sexto de su versién,
que muestran cémo las cosas parecen diferentes a consecuencia de las
condiciones en que se encuentran tanto el objeto como el sujeto™ de la
percepcién. En efecto, es evidente que la debilidad de los sentidos se ma-
nifiesta sobre todo cuando el objeto estd lejano, es pequenio o estd en mo-
vimiento™, o cuando el sujeto estd entermo, duerme, es presa de emocio-
nes como el miedo, el odio, pero también el amor, se encuentra en un
estado de necesidad (hambre o sed), 0 es anciano, cuando concurre esto,
como dice Didgenes (IX, 82}, los canales perceptivos se ven alterados. Asi,
por ejemplo, una torre cuadrada parece redonda al que la observa desde
una gran distancia, y €l mismo alimento tiene un sabor distinto para el que
estd aquejado de fiebre. La conclusién una vez mas es que el desacuerdo
entre las sensaciones no permite establecer cudles son las caracteristicas in-
trinsecas de la realidad.

El tropo séptimo, segun el orden de Aristocles, se basa en la conside-
racién de que nada aparece puro en si mismo, porque se mezcla con el
aire o el agua, elementos externos o internos a nuestros 6rganos sensoria-
les. Los ejemplos aducidos por las otras fuentes para mostrar que todas las
percepciones estan alteradas por el medio que las hace posibles son los si-
guientes: un objeto elevado en el aire es pesado, en el agua es ligero; los
colores y los olores son mas vivos expuestos respectivamente a la luz y la
humedad; las imdgenes de los objetos se forman en la humedad del ojo y
los sabores en la de la boca.

El octavo tropo estd ligado por Aristocles a la «confusién» de las cosas
(mdvTa ovykexupéva), que no aparecen nunca «sencillas y puras» (los ad-

jetivos utilizados son amhobe kai axpardrric). Las demas fuentes hablan de
«cantidad y composicién». Sin embargo el término ovykexupévoc, que
normalmente significa «confuso» en el sentido de «indistinguible por no-
sotros», puede indicar también que el tipo de mezcla entre elementos que
son neutralizados por las caracteristicas individuales, como la que se pro-
duce con los farmacos (asi, por ejemplo, en Alejandro de Afrodisias, De
mixt. 216 ss.). Esta nocion de fusién de elementos es precisamente lo que
Filén y Sexto llaman «composiciones» y que se unen a la discusién sobre
la «cantidad» (Filon, De ebr. 184-185; Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 129):
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¢Y la cantidad en los preparados? Que el compuesto sea benéfico o danine de-
pende del mis o del menos {...] estd medida por férmulas y reglas que es poco se-
guro alterar.

Como séptimo definimos el tropo que depende de la cantidad y de la prepara-
cién de los objetos existentes —~donde por «preparado» entendemos la composi-

cién.

De hecho en el tropo® sobre la cantidad Sexto habla de dos cosas dife-
rentes, la cantidad de algo per se (<beber vino con moderacion refuerza,
beber mucho debilita») y la proporcién de los ingredientes de que se com-
pone («el efecto de una medicina depende de como los elementos que la
componen estén mezclados»). Esto resulta especialmente evidente en la
conclusién, donde se encuentra una referencia a la «confusién» de las co-
sas citada por Aristocles: «De este modo el argumento de que depende de
la cantidad y de los preparados confunde (guyxet) la sustancia real de los
objetos externos». Es posible pues que este tropo originariamente no tu-
viera que ver tanto con la nocién de cantidad, cuanto con el hecho de que
las cosas no aparecen nunca «sencillas y puras», como dice Aristocles”. De
esta manera se explica también la referencia, de otro modo inexplicable,
dentro del tropo relativo a la cantidad, de Filén y Didgenes (Filon, De ebr.
184-85; Di6g. 1., IX, 86):

La cantidad en los preparados [...} indica claramente c6mo probar su benefi-
cio o dafio a través de la calidad de blandura o dureza y de densidad y compresion
o al contrario de rarefaccién y dilatacién.

El octavo es el tropo que depende de las cantidades y cualidades de los objetos,
de su condicién de calientes o frios, veloces o lentos, pdlidos o coloreados.

El noveno tropo sefnalado por Aristocles requiere la inevitable relativi-
dad con que se habla de las cosas —«todas las cosas se dicen relativamente
de otra» (mpdc Tu Aeydpeva)—-. La indicacion es bastante” genérica, pero
ante todo encuentra explicacién en el testimonio de Filon, el cual refiere
que cada cosa s¢ reconoce en relacién con su contraria (grande/pequeiio,
blanco/negro, ligero/pesado, derecha/izquierda, bien/mal) pero no en
s{ misma. Mds preciso es, sin embargo, el testimonio de Didgenes Laercio
de que al estar la relatividad mds alld de la categoria de los contrarios in-
cluyéndose por ejemplo padre e hijo, diay sol, concluye no que se puedan
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conocer las cosas Uinicamente por su oposicion a otras, sino que se distin-
guen solo en el interior de tal oposicién, y por tanto en nuestro pensa-
riento (mdvra wpoc v Sidvolav). Como se verd, la afirmacién de que los
relativos existen como tales sélo en nuestro pensamiento y no en la reali-
dad reaparece mas veces en Enesidemo. En cuanto al hecho de que «todo»
sea, 0 mejor, «parezcar, relativo —como precisa Sexto (Pyrr. Hip. 1, 135)
quiza para evitar las acusaciones de dogmatismo-, Sexto sefiala que tam-
bién las cosas que los dogmaticos piensan que existen «en si mismas» (o
sea las sustancias) son de hecho relativas. Lo son aquellas cosas que exis-
ten «por diferencia~ segiin los pitagéricos, platdnicos y estoicos, porque si
existen «por diferencia» difieren respecto de algo; lo son las especies y los
géneros aristotélicos, porque los unos se definen respecto de los otros; y lo
son asimismo las entidades oscuras ~los dromos- de los epiciireos, porque
son tales s6lo en virtud de aquellas que son manifiestas (Pyrr. Hip. 1, 137-
139)*. Las tres fuentes, aunque de manera diferente®, iluminan el paso del
plano conceptual al ontolégico comiin al concepto de relatividad de los
dogmaticos de la época®. Como se verd mejor al examinar sus criticas a las
teorias dogmdticas, Enesidemo piensa en cambio que las relaciones con-
ceptuales expresadas por el discurso carecen de realidad objetiva,

Un caso especial del tropo de la relatividad puede considerarse quiza
el tropo de la rareza de los fenémenos —relatividad axiolégica~ atribuido a
Enesidemo por Sexto y Diégenes pero ausente de los testimonios de Aris-
tocles y Filon®. Muestra que todo juicio depende de la frecuencia mayor o
menor del acontecimiento en cuestién; por ejemplo, la salida del sol no
provoca el mismo efecto que el paso de un cometa.

Para Enesidemo entonces el desacuerdo y la relatividad de las sensa-
ciones permiten decir y hablar s6lo de como un objeto se presenta a los
sentidos de cada uno en un momento dado —de los fenémenos individua-
les (ra pawdpeva), segiin la definicién que Sexto atribuye a Enesidemo
en Math. VIII, 216— pero no de la naturaleza en si de las cosas (10 Umoket-
Hevov, TO €kTOC, TO Wpdyua, 1y dvoLg). De las cosas pues no se puede de-
cir que sean «mds de un modo que de otro», sino sélo, como dice Focio,
que «una vez aparecen de una manera, otra vez, de otra, unas veces asi,
otras, de otra manera, incluso otras, de ninguna de las dos maneras».

Esto podria querer decir o que no podemos decidir cudl de los modos
en que las cosas aparecen es el verdadero, aunque uno de ellos lo sea, o
que podemos tomar sélo las propiedades fenoménicas de las cosas porque
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hay algo mas alld y que estd oculto®. Pero ninguna de las dos alternativas
parece ser cierta para Enesidemo, quien nunca dice que uno de los varios
modos de aparicion de las cosas sea verdadero, y rechaza también la idea
de que exista un modo de ser de las cosas diferente de su aparicién: «Nos
oponemos a la existencia de cosas oscuras detras de los fendmenos» (Diég.
L., IX, 105).

Ma3s alld de la critica a la epistemologia comin a todos los filésofos de
su tiempo, que presuponian, st bien de formas diferentes, la existencia de
una realidad diferente de la inmediatamente sensible, Enesidemo parece
pues haber pensado que si todos recibiéramos de los objetos las mismas
sensaciones conoceriamos su naturaleza real. O, en otras palabfas, que la
naturaleza de un objeto no se revela en esta o aquella sensacién, ni que
haya algo de oscuro mis alld de los fenémenos eventualmente aprehensi-
bles por la razén, pero que equivalga a aquel conjunto invariable de ca-
racteristicas sensibles en funcién del principio perceptible de igual modo
por todos. Precedentes de este concepto fenomenista de 1a naturaleza de
las cosas se pueden encontrar en el concepto que de la enfermedad tuvie-
ron los médicos empiricos que, a diferencia de los especulativos, no la con-
sideraban algo oscuro, respecto de los sintomas, sino sencillamente el con-
junto de estos®.

A pesar de esto, también asi entendida la naturaleza de las cosas hay algo
que no se puede conocer: en su calidad fenoménica, para Enesidemo la na-
turaleza de un objeto es contradictoria desde el momento en que, como se
ha visto con los tropos, no se verifica nunca el hecho de que todos percibi-
mos un objeto de la misma manera®. No hay tampoco ninguna posibilidad,
como se vera en la critica a las teorias l6gicas, fisicas y éticas de los dogmati-
cos, de que el intelecto pueda dirimir el conflicto de las sensaciones®™.

1.4. Las criticas a la filosofia dogmatica
en los Discursos pirronianos -

Por lo que refiere Focio (170 b 3-35), en Discursos pirronianos, Enesi-
demo intentd demostrar la inconsistencia de las abstracciones conceptua-
les empleadas por los filésofos dogmaticos, va definidos como los que atri-
buyen valor de verdad objetiva a intentos particulares de resolver el
conflicto entre las sensaciones y la captacion y explicacién de la realidad:
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En el segundo [de sus Discursos pirronianos Enesidemo] comienza a exponer de-
talladamente los argumentos que habia introducido para cabezas superiores, ana-
lizando los conceptos de verdadero, causa, afecto, movimiento, generacién y co-
rrupcion y los contrarios a estos, mostrandose lo aporetico e inaprehensible a
través de razonamientos (émloylopol) rigurosos. Ademds, su tercer discurso se re-
fiere al movimiento y la sensacién con sus caracteristicas, y al producir contraar-
gumentos igualmente elaborados muestra que también estos son cosas mads alld de
nuestro alcance y son inaprehensibles. En el cuarto afirma que los signos —aquellos
de los que decimos que, siendo evidentes (¢pavepd), son signos de cosas no evi-
dentes (agavii)~ no existen en absoluto, y que los que creen lo contrario se enga-
fian con un vano entusiasmo. Dirige luego la acostumbrada serie de contraargu-
mentos respecto a toda la teoria de la naturaleza, del cosmos y de los dioses,
sosteniendo que ninguno de ellos es objeto de aprehensién. También el quinto
discurso estd dirigido a las aporias que se refieren a las causas, y rechaza la idea de
que algo sea causa de cualquier otra cosa, porque los defensores de la teoria de la
causalidad estin equivocados, y enumera algunos tropos en funcién de los cuales
concluye que, atraidos por el concepto causalidad, han acabado en error. Su sexto
discurso se refiere a los bienes y males, las cosas que hay que escoger y aquellas de
las que hay que huir, las cosas preferibles y las menos preferibles, excluyendo tam-
bién estas de nuestra aprehension y conocimiento. El séptimo discurso estd diri-
gido a las virtudes, y dice que los que filosofan sobre ellas han dado forma a sus
opiniones creyendo haber adquirido la practica vy 1a teorfa. En el octavo y altimo,
acomete el concepto del fin [de la vida, Téhoc], y no admite que existan ni la feli-

cidad ni el placer ni la sabiduria ni ningiin otro fin sobre el que una corriente fi-
los6fica cualquiera pueda hacer hipétesis, sino que afirma simplemente que no
existe un fin aceptado por todos.

La conclusion de Enesidemo de que los conceptos que constituyen las
bases de la logica, de la epistemologia, de la fisica y de la ética de los dog-
miticos no sean aprehensibles, parece a primera vista dogmatica, es decir,
sujeta propiamente a los limites que Enesidemo reprochaba a los acadé-
micos. Se podria sospechar que esta impresién haya sido creada con un
objetivo polémico por parte de Focio, pero las mismas argumentaciones,
como veremos, reaparecen en las informaciones de Sexto Empirico. Este
por su parte interpreta también las afirmaciones de no existencia de Ene-
sidemo («el signo, la causa y el bien en sf no existen») en clave dialéctica,
0 sea, en respuesta a quien en cambio no sostiene la existencia; por lo de-
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mds este era uno de los significados de la calificacién de «aporético» que
Enesidemo atribuia a los pirronianos®. Sexto cree que la conclusién co-
rrecta desde el punto de vista pirroniano sea ante todo que de ellos «no se
puede decir que sean mas de lo que no son».

Sin embargo, las conclusiones de Enesidemo, aunque expresadas en
clave dialéctica, se fundamentan en la conviccion de que, mientras las sen-
saciones son reales, concretas, porque reales son los objetos que las pro-
vocan, los contenidos del pensamiento, en cuanto que abstracciones in-
materiales, no tienen existencia real. Esto porque, como dice Sexto (Math.
viIl, 161-168), los «escépticos», incluido probablemente Enesidemo, distin-
guen entre los objetos de los sentidos, como «dulce» y «blanco», que son
captados «por diferencia», o sea separadamente en su realidad individual
(kai i8lav UméoTaowy kal amolliTws), y los objetos del pensamiento, los jui-
cios, que vienen formulados solo «relativamente respecto a otro», como
por ejemplo «mds blanco» o «mds dulce». Las sensaciones gozan luego de
alguna forma de realidad, aunque sélo relativamente respecto del sujeto
perceptor”, porque las cualidades que experimentan dependen de algin
modo de las diferencias reales entre las cosas, mientras que los pensa-
mientos 1o son otra cosa que la relacién que establecemos entre nuestras
sensaciones. He aqui por qué las cosas provocan las mismas sensaciones en
las personas que se encuentran en las mismas condiciones, como dice en
el libro 1v de los Discursos {Sexta E., Math. vil, 215-218 y 234}, mientras que
personas en las mismas condiciones pueden considerarlas de manera dis-
tinta respecto de conceptos como el bien y el mal (Math. viii, 37-38 y 240-
241; XI, 68-69)%.

Esta epistemologia que podriamos Hamar «naturalizada»* puede com-
prenderse™ en funcién de la fisiologia de la percepcién con que Enesi-
demo explica a Herdclito™: el intelecto (8udvoia) es aire inspirado (Tert.,
De an. 9) del exterior (Sexto E., Math. V11, 349; Tert., De an. 15™) y que capta
el mundo exterior pasando a través de los canales sensoriales (Sexto E.,
Math. vi1, 350; Tert., De an. 14). Esto significa que para Enesidemo no sélo
el intelecto depende de los sentidos, sino que no existe un yo psiquico que
lo sea per s¢™: lo que el intelecto ve no es tanto el mundo, cuanto la reac-
cién de los sentidos a los estimulos externos y por lo tanto depende de eso.
Es posible atiin encontrar los precedentes de esta visién en el ambito de la
literatura médica, donde estaba muy difundida la idea de que el alma no
fuera sino aire inspirado y que su funcién intelectiva, el pensamiento,
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fuera simplemente el epifenémeno de los procesos fisiolégicos que ella ex-
perimenta cuando discurre por los canales perceptivos™, Por eso personas
cuyos sentidos se encuentran en las mismas condiciones pueden no obs-
tante pensar de manera distinta, porque el aire discurre por los canales
perceptivos de manera diferente segiin como respire el individuo™.

Como podemos ver, en Enesidemo actiian de una parte una forma de
realismo empirico, si bien ingenuo y no tedrico, que es comun a toda la
€poca helenistica,” por otra un fenomenalismo sensualista que por lo de-
mas le es extrano”.Concretamente esto ltimo es ajeno a la tradicién aca-
démica, que reconocia la existencia de una facultad racional capaz de vol-
ver, si no segura (aprchensiva), por lo menos persuasiva (Carnéades y
Clitémaco), objetivamente verosimil (Metrodoro) o falsificable (Filén ro-
mano), una percepcién sensorial™. Pese a todo esto Enesidemo habria po-
dido defenderse sin dificultad de la acusacion de incoherencia aduciendo
el hecho de que su epistemologia naturalizada no es una teoria concer-
niente a las cosas sino nuestro modo de captar, y «dogmatico» es s6lo el
que teoriza sobre las cosas (Focio 170 a 140). La acusacién podria ser re-
planteada con mds éxito a nivel metateérico, pero a ella Sexto Empirico
encontrara el modo de responder.

Todo esto es particularmente evidente en la primera de las criticas, se-
gun Focio, que Enesidemo dirigié a los dogmadticos, la referida a la exis-
tencia de lo verdadero. De ella estamos informados por Sexto Empirico,
que en este caso cita explicitamente a su predecesor (Math. VIII, 40-47)7: si
existe algo verdadero®, necesita que sea objeto o de sensaciones, o de pen-
samiento o de ambas cosas; pero al no ser objeto ni de sensaciones, ni de
pensamiento ni de ambas cosas, no existe. Si lo verdadero fuera algo que
puede ser percibido con los sentidos (como queria Epicuro), deberia ser
una caracteristica sensible o comtn a todas las cosas verdaderas o de una
particular: pero no es la caracteristica sensible de una cosa en particular,
por lo que los dogmaticos consideran verdaderas muchas cosas diferentes;
Yy no es tampoco una caracteristica sensible comiin a muchas cosas, porque
si asi fuese, deberia ser en cualquier modo recogida por los sentidos, lo
que es imposible, porque hay un sentido encargado de ello, como el ojo
que estd encargado de recoger las caracteristicas visibles de las cosas: ni en
general, en el plano puramente sensorial, hay algo que distinga una sen-
sacion verdadera de una falsa (la miel parece dulce a los que estan sanos
pero amarga a los que estin enfermos, y tanto los sanos como los enfermos
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creen que perciben lo verdadero, mientras que desde el punto de vista de
los dogmiticos, por ejemplo de Aristételes, la sensacion de los sanos es ver-
dadera, la de los enfermos es falsa). Por lo tanto lo verdadero no es algo
que pueda captarse exclusivamente con los sentidos™. Por otra parte, pro-
sigue Enesidemo, no se puede tampoco prescindir de la realidad sensible,
porque de otra manera no habria cosas sensibles verdaderas, lo que es ab-
surdo®. El paso decisivo, sin embargo, consiste en mostrar que lo verda-

" dero no existe tampoco en el pensamiento, o s€a, no €s un juicio, porque

si existieran juicios verdaderos sobre la realidad, deberian serlo para to-
dos, de otro modo serian objeto de discusién, opinables, por lo tanto no
verdaderos; pero no se da nunca el caso de que algo sea juzgado como ver-
dadero por todos (no todos creen que sean verdaderas las mismas cosas),
por lo que lo verdadero no existe tampoco como juicio. Mucho menos eso
podrd ser objeto de los sentidos y del pensamiento de manera separada,
sino simultdnea (en otras palabras, cualquier cosa podrd aparecer verda-
dera a los sentidos y a la razén simultineamente), porque o todo lo que es
sensible y todo lo que es inteligible son verdaderos (como pretendia Pro-
tagoras)®, o s6lo alguno entre los sensibles y alguno entre los inteligibles
(como querian Aristételes y los estoicos). El primer caso es imposible, por-
que sentidos y pensamientos se contradicen entre si y los unos con los
otros, por lo que, si todos son verdaderos, la misma cosa al mismo tiempo
serd existente y no existente, verdadera y falsa. El segundo es precisamente
el elemento en cuestion, y vuelve a llevar al punto de partida: toda sensa-
ci6n se presenta a los sentidos del mismo modo, y asi todo objeto de pen-
samiento, al pensamiento (no hay nada que distinga las sensaciones y los
pensamientos verdaderos de los falsos).

Como puede verse, aun negando que exista algo verdadero porque no
hay nada que sea verdadero para todos, Enesidemo mantiene la distincién
légica entre verdadero y falso en el momento en que rechaza la tesis de
Protagoras de que todo es verdadero. La diferencia de fondo entre pirro-
nismo y relativismo radica precisamente en la aceptacién por parte del pri-
mero y en el rechazo por parte del segundo del principio de no contra-
diccién (Sexto E., Math. vi1, 393)™. Sin embargo, ya Aristételes sostenia que
la afirmacién de que lo verdadero no existe es autocontradictoria (si es
verdadera, lo verdadero existe; si es falsa, también), y que cualquier argu-
mentacién no puede escapar al principio de no contradiccion, que admite
la distincién entre verdadero y falso®™. Como se ha dicho, Enesidemo en-
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tendia sus argumentaciones en clave puramente dialéctica, con finalidad
terapéutica, y preveia que, como los purgantes, sus razonamientos se
expulsaban a si mismos junto con la causa de la enfermedad de los dog-
maticos.

La misma disrupcién entre los conceptos sobre los que estan construi-
das las teorias de los dogmdticos y la realidad aparece en relacién con el
movimiento y el devenir, a los que, a decir de Focio, Enesidemo se dedicé
en los libros 11 y 111 de los Discursos pirronianos. Huellas de estas criticas se
encuentran en los libros IX y X del tratado de Sexto Contra los profesores: de
Enesidemo son seguramente las sintesis del movimiento en las dos formas
del cambio y de la transiciéon (Math. X, 38) y la afirmacién de que de ello
no se puede afirmar nada definido porque existe en la experiencia sensi-
ble pero no en la intelectual (Math. X, 49). El mismo argumento dirige
Sexto contra las definiciones tedricas de los dogmaticos, sobre todo aris-
totélicos y estoicos, para cuerpo, para parte y todo, para cambio, espacio,
tiempo y niimero. Con lo que es posible atribuir a Enesidemo también
buena parte de las criticas por medio de las cuales Sexto insiste sobre lo
inadecuado de la panoplia conceptual dogmadtica respecto de la realidad
factual.

Sin embargo resulta dificil establecer cudles son y de qué tipo® esas cri-
ticas, y es imposible dar cuenta de todas. Puede recordarse la discusién re-
lativa a la definicion de cuerpo a partir de las tres dimensiones, dimensio-
nes que de por si no existen si no en relacién con el cuerpo mismo: en este
caso la acusacién es de circularidad. O la discusién de la nocién de movi-
miento, definido como un estado de los cuerpos; mas los cuerpos o se
mueven donde estin, pero entonces no se mueven, o se mueven donde no
estdn, lo que es imposible. Atin mds: para evitar justamente tener que ad-
mitir la existencia del vacio, Aristdteles definié el espacio como el limite
de lo que contiene el cuerpo; pero icudl es el espacio del universo?, ;qué
lo contiene? O mds bien: el tiempo se subdivide en pasado, presente y fu-
turo, pero ninguno de los tres existe, tampoco el presente; para existir ten-
dria que ser divisible, pero entonces se vuelve a la existencia del pasado y
futuro, o ser indivisible, lo que significa entonces que no puede contener
algo divisible, como queria Timén. En suma: si existe un todo, o es distinto
de sus partes o estas son el todo; pero el primer caso es imposible porque
al quitar las partes, se quita también el todo, y en el segundo caso el todo
es un nombre vacio. Tampoco la aritmética se libra, en concreto la con-
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cepcién pitagérica, retomada por el Timeo platénico, que hacia de los ni-
meros, en especial del uno y del dos (ménadas y diadas), los principios de
la realidad; porque no existe una unidad independiente de las cosas nu-
merables, ni coincidente con ellas (el hecho de que todas las cosas sean
una unidad hace de esta un concepto vacio).

Seguramente procede de Enesidemo (del libro IV de los Discursos pirro-
nianos) la critica a la teoria de los signos a la que se refiere Sexto en el Con-
tra los profesores (VIIT, 215-222). Gracias a ella los epiciireos inferfan la exis-
tencia de los dtomos a partir de la experiencia sensible y los estoicos
pensaban, por ejemplo, poder prever el futuro, pero, seguiin Sexto Enesi-
demo argumentaba:

Si las cosas evidentes (baivépeva) aparecen del mismo modo a todos los que se
encuentran en las mismas condiciones y los signos son cosas evidentes, los signos
aparecen del mismo modo a todos los que se encuentran en las mismas condicio-
nes. Pero los signos no aparecen del mismo modo a todos los que se encuentran
en las mismas condiciones, y las cosas evidentes aparecen del mismo modo a todos
los que se encuentran en las mismas condiciones; con lo que los signos no son evi-
dentes.

El punto de apoyo de la argumentacién es la constatacién de que los
signos no aparecen del mismo modo a todos cuantos se encuentran en las
mismas condiciones; esto no significa que los signos no sean cosas eviden-
tes, sino que no son evidentes en cuanto signos (no es evidente que una
cosa sea un signo, y de qué sea signo). Por ejemplo, prosigue Sexto, los sig-
nos de la fiebre indican cosas diferentes segiin qué médicos los observen:
para Heréfilo son signo de una buena calidad de la sangre, para Erasis-
trato lo son del paso de la sangre de las venas a las arterias y para Asclepia-
des de la acumulacién de moléculas invisibles en canales igualmente invi-
sibles”. Sexto limitard estas objeciones a los signos indicativos (Math. V11,
157) —los que, segin la definicién estoica, se refieren a cosas no evidentes
por su naturaleza, como la existencia de canales perceptivos o la estructura
atémica del universo— salvando a los rememorativos —aquellos que se re-
fieren a cosas no evidentes sélo temporalmente, como el fuego respecto
del humo—. Pero las criticas de Enesidemo de hecho valen también contra
estos tltimos, de lo que se deduce que, si bien con conocimiento de la dis-
tincién, €l rechazaba ambas®.

113




Después de haber tratado la teoria de los signos, Focio dice que en el
libro 1v de los Discursos pirronianos Enesidemo «suscité la “acostumbrada”
serie de aporias respecto de la naturaleza, el universo y los dioses». De es-
tos argumentos Sexto trata en el libro IX de Contra los profesores (4-206) yen
el 111 de los Eshozos pirronianos (1-56), donde expone detalladamente el de-
sacuerdo reciproco y la debilidad de las variadas teorias de los principios y
causas del universo, entre ellos dios, desde los presocriticos a los estoicos.
Enesidemo no aparece ahi nombrado, y muchos de los argumentos que
Sexto emplea contra la teologia estoica derivan de Carnéades. Sin em-
bargo, en la linca de las ya mencionadas demoliciones propias de Enesi-
demo de la instrumentacién conceptual de los dogmaticos parece estar la
critica a la explicacién epictirea de los origenes de la idea de dios (Math.
IX, 47), segiin la cual esta es la proyeccién al infinito del hombre feliz: se
trata de una explicacién circular, porque a su vez la felicidad del hombre
es definida a partir de dios (en griego «feliz», ev8aipwy, es el «que tiene un
buen demon», o sea un espiritu divino positivo).

Mads segura es la paternidad enesidemea de las argumentaciones que si-
guen en la exposicion de Sexto, sacadas, por lo que sugiere Focio, del li-
bro v de los Discursos pirronianos. Estas ponen en discusion la nocién de
causa. el hecho de que algo, incluso dios, pueda ser causa de algo distinto.
En el punto de mira estin sobre todo la fisica y la cosmologia de aristoté-
licos y estoicos, que, para explicar el devenir y el movimiento, considera-
ban algunas cosas causas y otras efectos independientemente de su rela-
cidn reciproca, y entendian las primeras como «productoras» de las
segundas. Asf todo, Enesidemo (Sexto E., Math. IX, 207-209)* sefialaba que
en general toda causa estd en relacién con un efecto, por eso existe una
causa, s6lo en relacion a este, en nuestro pensamiento, perc no en si
misma —como todo lo que es relativo-. Luego, sigue diciendo Sexto (Math.
X1, 218-227)", a partir de esta premisa Enesidemo subrayaba las dificultades

que se encuentran considerando la causa como «productora» de un
efecto, sea material, como sostenian los estoicos, o inmaterial, como que-
ria Aristoteles”. En el caso de que sea inmaterial es imposible que un
Cuerpo sea causa de otro, porque tendria o que conservar su naturaleza o
unirse a otro; pero en el primer caso no puede producir algo distinto de
si, en el segundo no puede producir algo distinto de si y del otro cuerpo:
lo uno no puede convertirse en dos y los dos no pueden volverse tres®, En
el caso de que sea inmaterial, un incorpéreo no puede ser causa de un
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cuerpo, porque una unidad no puede ser causa de una multiplicidad; y no
puede ser causa de un incorpdreo porque si se sostiene que el efecto estd
ya contenido en la causa, debe concluirse que el efecto no se genera en ab-
soluto por la causa.
También los seis argumentos que siguen (Math. IX, 227-266) son pro-
bablemente de Enesidemo®. El primero discute al dogmatico la posibili-
dad de definir como causa o como efecto dos términos que se encuentran
en relacién respecto del movimiento. Por ejemplo, si hay una rueda que
gira y una manivela que la hace girar, no hay ningin motivo para consi-
derar la causa mds en la manivela que en la rueda: ninguno de los dos tér-
minos «produce» la existencia del otro, pero se condicionan reciproca-
mente. El segundo examina la relacién causal desde el punto de vista del
tiempo: lo que es contemporineo no puede ser causa de otra cosa con-
tempordnea porque ambos coexisten™; ni lo que viene antes es causa de lo
que viene después, porque si, cuando existe la causa, no existe todavia
aquello de lo que es causa, la causa no es atin tal, ni lo es el efecto, pero
ambos estan en relacién y por lo tanto deben coexistir, lo que remite al
caso anterior, ni lo que viene después es causa de lo que viene antes, por-
que es absurdo. El tercero revela que si la causa es la accién de algo sobre
otra cosa, siempre hay necesidad de esto ultimo para configurarse como
causa. En otras palabras, quien o lo que actiia siempre tiene necesidad de
la colaboracién de quien sufre la accién: por ejemplo, si el fuego produ-
jese la combustién en virtud de su propiedad, tendria que producirla siem-
pre, mientras que si el fuego quema unas cosas pero no otras, entonces
tiene necesidad, por ejemplo, de la inflamabilidad de la madera, que se
configura como causa de la combustién tanto como el fuego. Ademds lo
que actia podrd encontrarse a su vez en la situacién de sufrir la accién de
otro agente, lo que significa que es tanto causa como efecto. En la misma
linea el cuarto argumento examina las diferentes consecuencias produci-
das por una misma causa: ;cémo puede actuar de manera diferente sobre
varias cosas si no es gracias a la colaboracion de estas? La causa no es causa
ya del efecto. El quinto se dirige contra la idea de la causa como produc-
tora de un efecto y una vez mds se basa en la indicacién de dos alternati-
vas, ninguna de las cuales es posible: o causa y efecto estdn separadas o se
unen, pero en el primer caso la causa sin su efecto no serd tal, en el se-
gundo caso o serd sélo causa o serd también efecto, y no se podrd ya dis-
tinguir la primera del segundo. El tltimo argumento critica la nocién de
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causa como contacto: si una cosa toca a otra, o ¢l todo toca al todo, o la
parte, a la parte, o el todo, a la parte, o la parte, al todo, pero ninguno de
estos casos es posible; si el todo toca al todo, se tendrd la unién de dos co-
sas, y lo mismo si la parte toca a la parte, mientras, que el todo pueda to-
car a la parte o la parte al todo es imposible porque son inconmensurables,
de otro modo el todo llegaria a extenderse en cuanto a la parte.

Contra aristotélicos y estoicos Enesidemo una vez mas vuelve a iluminar
el paso del plano conceptual al ontolégico argumentando que las causas,
en la medida en que siempre estan relacionadas con un efecto, existen por
una causa s6lo a nivel conceptual, y que ninguna cosa puede «producir»
otra. En cambio contra la explicacién epicirea de que los fenémenos del
movimiento y del devenir son debidos a la interaccién de dtomos invisibles
que se mueven en el vacio, Enesidemo formula ocho tropos especificos.
Estos son atribuidos al libro v de los Discursos pirronianosy Sexto (Pyrr. Hyp.
I, 180-186) dice que:

El primer tropo muestra que las teorias causales, al tener que ver con cosas no
evidentes (apavii}, no son confirmadas por las evidentes (pawvdpeva). El segundo
muestra como a menucdo, aun siendo posible atribuir diversas causas al objeto so-
bre el que se vuelca la indagacidn, algunos lo explican de una tinica manera. El ter-
cero muestra cémo los hechos que acaecen segiin un orden aducen causas que no
tienen ninguno. El cuarto muestra cémo, después de haber conocido la manera en
que suceden las cosas evidentes, se cree también conocer cé6mo acaecen las no evi-
dentes, que a veces se cumplen de una manera igual, pero otras en cambio suce-
den de modo distinto y propio. El quinto pretende mostrar que en la prictica to-
dos estos fildsofos identifican las causas siguiendo sus particulares hipétesis sobre
los elementos primarios, asi como un método cominmente admitido y aceptado.
El sexto muestra cémo frecuentemente se aceptan sélo aquellos hechos que pue-
den ser explicados por sus teorias y omiten los que se oponen, aungue sean igual-
mente convincentes. El séptimo muestra como a menudo atribuyen causas que se
oponen no s6lo a las cosas evidentes, sino también a sus mismas hipétesis. El oc-
tavo muestra cémo con frecuencia, aun siendo igualmente incierto lo que parece
manifiesto y lo que se indaga, avienen sus ensefianzas respecto de las cosas incier-
tas sobre cosas igualmente inciertas.

También en este caso, como indican con particular fuerza el primero®
y el cuarto tropo, el blanco de Enesidemo son todos los intentos de expli-
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car la realidad factual en funcién de entidades tedricas no observables.
Para esto Enesidemo debi6 pensar no solo en los epicireos, sino también
en las discusiones surgidas entre las diferentes escuelas de medicina de su
tiempo®, dado que precedentes de sus argumentos ¢ encuentf@ en el
smbito de la escuela empirica: segiin Galeno, los médicos empiricos (De
sect. 1, '78 K) afirman que

toda inferencia empieza por fenémenos y termina con lo que de por si es no} evi-
dente, y por eso adopta muchas formas; porque partiendo de los mismos fenéme-
nos se llega a postular entidades oscuras diferentes, Y en esto radica el desacuerdo
que no permite decidir y que ellos consideran signo de incognoscibilidad.

Sin embargo, los tropos 2, 3, 5, 6, 7y 8 no se limitan a combatir el/ref
curso a las causas desconocidas, sino que indican los peligros mectodologi-
cos en que incurre cualquier explicacién causal basada en la inducciwén.
Especialmente el segundo tropo recuerda la teoria de la subdetermina-
cion de W. Quine?, para el que cualquier conjunto de datf)s puede orga-
nizarse y explicarse por al menos dos teorias diferentes incompatibles.
Esto confirma que Enesidemo arremetié contra el concepto de‘causa
como produccién de un efecto per se, en cuanto carente de cualquier co-
rrelacién fictica, y no sélo contra la inferencia causal que hace referencia
a causas desconocidas, no evidentes.

En el ambito de las criticas a la filosofia dogmatica Enesidemo se volvio
también contra el concepto mismo de ensenanza, visto que probable-
mente proceden de €l los parrafos 219-243 del libro X1 de Conm.z los p.mfeso-
res (retomado en Pyrr. Hyp. 111, 253-269 y en Math. 1, 1-38). Los pirronianos,
dice Sexto, examinaron la cuestién de si es posible ensenar algo‘ y de si
existe algo que ensefar, y llegaron a la conclusién de que no existe una
materia de ensefanza, ni existen discente, docente o métodos de ense-
fianza. No existe una materia susceptible de ser ensefiada, porque o se €n-
sefia lo verdadero o se ensefa lo falso. Pero lo falso no se ensefla, porque
los dogmiticos piensan que no existe (segiin la concepcion de la verdad
como correspondencia factual por lo general compartida), y lo que no
existe no puede ser ensefiado. Por otra parte la naturaleza de lo verdadero
siempre es objeto de discusion, y no se ensefia algo que no se conoce. Ade-
mis se ensefian o cosas evidentes o cosas no evidentes. En el primer caso,
no hay necesidad de ensefiarlas; en el segundo, como en el caso de lo ver-
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dadero, no se puede ensefar lo que no se conoce. En suma, se ensena algo
o material o inmaterial, existente o inexistente. Pero en ambos €asos c;g&
ben ser cosas evidentes o no evidentes, lo que lleva al caso anterior. Al no
ha?ber nada que enserfiar, no existen ni docentes nj discentes. La deﬁ‘nicién
misma de estas figuras es imposible, porque el docente deberia ser un ex-
Rerto, Pero un experto o nace como tal o se hace; el primer caso es impo-
sible, el segundo aun por via del sorites: {qué conocimiento es ese uepl(;
hace pasar de ser inexperto a experto? Por lo que respecta al disgente
}?aSta que no es experto no sabe que lo es, de otro modo seria al mismo’
lempo experto € inexperto, y si es €Xperto, no tiene necesidad de a reﬁ-
der. En definitiva no existe método alguno de ensefianza porque If u
el f:locente dice debe significar algo o por naturaleza o por, comlnciénq Efl3
PTUNEr caso no es posible porque las palabras no significan para todos'las
mismas cosas, en el segundo quien debe aprender el objeto significado no
lo conoce, y por lo tanto no comprende el significado de las palabras
Un caso particular de ciencia que no existe y no puede ensefiarse ;°s el
del arte de vivir bien, es decir, la virtud. Segiin Focio a esto estaba d;ad'
cado el vii libro de los Discursos pirronianos, donde Enesidemo habria mo .
trado que las diversas teorfas sobre la virtud 1o son sino fantasias. Sexto .
refiere a ello en Contra los profesores X1, 168218 y 243-256 (que cor;”es onc;:
a I;ﬁ;rr. Hyp. 111, 168-252 y 270-279), donde, después de haber descrito ufxa ve
mas el desacuerdo reciproco entre los filésofos dogmaticos (16&178)Z
a.ﬂf‘ma que las diferentes teorias sobre Ia virtud no hacen sino exaltar Io,
vicios de los hombres. Aristételes, por ejemplo, exalta el deseo humano d:
nquezas, Epicuro, la tendencia a perseguir el propio placer, los estoicos, a
;?rf)curame la gloria (178-180). Y ninguna de estas doctrinas’ rocura i %
hcndad: porque, al no ser susceptibles de ensenarse, quien n}z) la tienea-le:;
mayoria de las personas seglin los dogmiticos~ estd condenado a la infeli
cidad ( 181-16}3). Ademds, hay un vicio de forma en la definicién de virtu:;;
como c?noc:lmiento del bien, visto que ella ests al mismo tiempo deﬁﬁida
como bien (184-187). Mas el argumento decisivo es que la virtud no sél
no} es una forma de saber teérico (émoTiuy), sino tampoco practi .
(Teva]): Ante todo no existe un arte de vivir: para ser tal, un arte gebe IC00
der distinguirse de las obras que realiza y del método con que las real};z;;
~las operaciones del médico, las ejecuciones del musico, la estatua del es-
cultor‘—, pero al arte de la vida no corresponde una actividad precisa, luego
no existe ningiln arte de vivir (188-189)%, Ademds cualquier arte se, maii-
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fiesta distinguiendo quien la posee de quien no la posee, mientras que con
la virtud esto no pasa —por ejemplo tanto el virtuoso como el no virtuoso
honran a los padres y no es posible distinguirlos—, luego la virtud no es un
arte de vivir. Blanco de todo este razonamiento es la nocién estoica de vir-
tud como saber universal del sabio, que transforma las acciones comunes
en comportamientos virtuosos, y desplaza el juicio ético del plano factual
al intencional (197-209). El tltimo argumento es que la virtud (de nuevo
en la acepcidén estoica) no es un arte de vivir porque no aporta ninguin be-
neficio, no procura la felicidad a quien la posee: quien estd en situacion
de controlar los propios impulsos respecto del bien y del mal, segiin la de-
finicion estoica de persona virtuosa, o no tiene impulsos, pero entonces no
tiene nada que controlar y no es virtuoso, o los mantiene a raya con la ra-
zén, pero entonces es infeliz®. En todo caso no se extrae ningtin beneficio
por la posesion de este pretendido arte de vivir, que, en resumen, no existe
(210-215).

Por lo que dice Focio, antes de tratar de la virtud, y precisamente en el
libro Vi de los Discursos pirronianos, Enesidemo se ocupé de la naturaleza
del bien. Sobre sus argumentos se detiene Sexto en Contra los profesores (IX,
42-109) y en los Esbozos pirvonianos (131, 168-238). En ambos textos se discute
ante todo sobre la posibilidad de definir el bien a partir de sus atributos,
partiendo de que estd comprobado que la misma cosa a uno le parece bien
y a otro mal. En los dos casos se pone en tela de juicio la subdivision dog-
matica (estoica) de las cosas en buenas, malas e indiferentes, sin embargo,
en el segundo texto se pone el acento en la consiguiente necesidad de sus-
pender el juicio respecto de su existencia, mientras que en el primero se
insiste sobre todo en su inexistencia. Esta tltima conclusion es semejante
a la recogida por Focio, y por lo tanto procura un mayor margen de segu-
ridad para atribuirla a Enesidemo’™.

Se trata naturalmente, como en el caso de las otras argumentaciones
referidas a los conceptos dogmaticos, de una conclusién que hay leer en
clave dialéctica. En esta perspectiva se incluye también aquella que a pri-
mera vista parece una confusién entre realismo y absolutismo de los valo-
res (el hecho de que la valentia puede ser un bien para mi, pero no para
ti, no significa que no sea un bien)'. Sin embargo, en Enesidemo también
acta la conviccién, ya mencionada, de que los objetos del pensamiento
no tienen existencia real. Por eso distingue entre objetos sensibles, como
las cosas concretas, y los inteligibles, como el bien, de estos sélo los pri-
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meros existen «por naturaleza», ya que sélo los primeros «aparecen de la
misma manera a todos» (Math. X1, 68-69):

Pero tras demostrar, sobre todo mediante ejemplos, que no existe un acuerdo
sobre lo que se considera bien, mal e indiferente, nuestro proximo paso es expo-
ner los argumentos de los escépticos. En efecto, si existiese algo bueno o malo por
naturaleza, deberia aparecer del mismo modo a todos los hombres ¥ ser bueno o
malo para todos, Porque como el fuego que calienta por naturaleza a todas las per-
sonas, y no calienta a algunos pero enfiia a otros -y del mismo modo la nieve que
enfria por naturaleza no enfria a unos y calienta a otros pero enfiia a todos del
mismo modo- asi lo que es bueno por na

turaleza deberia serlo para todos, y no
bueno para unos y no para otros',

La afirmacién de que exista algo que aparece del mismo modo a todos
contrasta con todo lo dicho a propésito de los tropos, pero encuentra su
explicacién en el siguiente pasaje (Math. 1, 147-148):

Lo que afecta de modo natural (bloet) afecta por igual a todas las personas,
no a unas de un modo y a otras de otro. El fue
raleza» a birbaros y a griegos,

¥
80 por ejemplo calienta «por natu-
a sabios e ignorantes, y no calienta a los griegos y en-

fria a los bdrbaros; la nieve enfria «por naturaleza» y no enfria a unos y calienta a

otros. Luego lo que afecta de modo natural afecta de modo similar a los que no tie-
nen sus sentidos alterados.

El «todos» a los que Enesidemo se refiere son, evidentemente, todos
aquellos cuyos sentidos no estin alterados, y la «naturalidad» de que se ha-
bla expresa sencillamente Ia regularidad con que se manifiestan las dife-
rentes cosas sensibles a los que se encuentran en las mismas condiciones.
Efectivamente Sexto precisa que la condicién en la que los sentidos no es.
tin alterados no es mas «natural> que la contraria {Pyrr. Hyp. 1, 103):
«Como los sanos se encuentran en un estado que es natural para los sanos,
Pero no natural para los enfermos, asi también los que estan enfermos es-
tin en un estado que no es natural para los sanos pero si es natural para
los enfermos». También Dibgenes Laercio (IX, 82) afirma que para los pi-
rTonianos «tampoco los locos estin en un estado que es contrario a la na-
turaleza» También pues podria decirse que la miel es amarga «por natu-
raleza» en el sentido de que la reaccién natural de los enfermos en su
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condicién es de este tipo, porque la expresién «por naturaleza» ((bina) en
dltima instancia no significa otra cosa que «naturalmente» (duoikic), que
indica la reaccién fisica que se manifiesta rf':g'ularmente .freme aun es
timutlo en sujetos que se encuentran en condxcmn.es semejantes. .
Confiarse a la «naturaleza» de las cosas entendida en este sentido, esto
es, en el de la invariabilidad de las sensacio§es de los que se encuentran
en las mismas condiciones y de su reali.dad“”,’es lo que evita caer en 1;:
subjetivismo puro como el de los cirenaicos (sélo conocemos nui:s;uras i -
presiones), pero sobre todo impide que metaméf la mano Zn (;:‘ egt:n °
nos precipitemos por un barranco. Luego, también si lo vle:l 3 (:m1 ;ohe_
lo que aparece del mismo modo a todos va contra la realida del s he
chos, porque no hay nada que se aparezca a todos exactarr.lfante }c;: mis!
modo, no obstante Enesidemo salva a Pirrén d(? %a acusacién de hacer im-
posible vivir en el momento en que parece admitir que la regulandac} ein-
variabilidad con que las cosas se manifiestan a los sujetos qu’e se hallom' en
las mismas condiciones, internas y externas, sirvan como guia para la vida.
Asi de hecho lo sugiere Sexto (Math. Vi1, 29-35; Pyrr. {{yp 1, 14-15), qu‘e rf—
chaza el criterio de verdad, llamado de otro modo légico, pero admite la
existencia de un criterio de vida, préctico, basado‘ en los sentidos, lo que
equivale a decir que aparece (el fenémeno) del mismo modo a cuantos se
as mismas condiciones.
hanl\e/llr;sel?aly un pasaje en el que Sexto dice que para Enesidemo hay cosas
que parecen verdaderas a todos:

Tanto Enesidemo «seglin Herdclito» como Epicuro confian en los o?jetos de
las sensaciones (aiotnrd), pero divergen respecto de los detalles. Efectivamente
Enesidemo asegura que hay varios tipos de fenémenos y que algunos aparecen a
todos del mismo modo, mientras que hay otros que aparecen a cada uno de modo
diferente; y de estos los que aparecen a todos del mismo modo son verd\adems,
mientras que los otros son falsos. Mientras que Epicuro piensa que todos son ver-

daderos y reales.

La misma aproximacién encontramos en Di(’)genfes Laerc.io (X, 107):,
«Para el escéptico el criterio es el fenéomeno, (:(?mo‘ dice Eine51demo, y 32
hace Epicuro. Demécrito en cambio dice que .mngun fenémeno es verd :
dero, mientras que <peripatéticos y estoicos dlcer% que algunos son verda
deros>" mientras que otros son falsos». Prescindiendo del hecho de que
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el término «criterio» no puede ser atribuido con certeza a Enesidemo, Ia

clave para resolver aquello que luego se demostrars ser una contradiccién’

sélo aparente esti en la expresion «segiin Herdclito»"™. Y es el mismo Ene-
sidemo el que la proporciona, donde explica (Sexto E., Pyr. Hyp. 1, 210)
Ppor qué el pirronismo es un camino que conduce a la comprensién del he-
racliteismo: «El hecho de que el mismo objeto aparezca de maneras opues-
tas (paiveodar Tdvarrtia mepl TO aiT) precede (mponyeitar) a la idea de
que aquel exista bajo formas opuestas (mepl 70 almo Umdpyewv)». En esta
afirmacién se encuentra efectivamente la clave para conciliar los esfuerzos
realizados por Enesidemo para demostrar que no hay nada que aparezca
del mismo modo a todos con la afirmacién de Sexto de que para Enesi-
demo «segiin Hericlito» existen fenémenos que aparecen del mismo
modo a todos: el hecho de que el mismo objeto aparezca de modos opues-
tos es la tinica cosa que aparece del mismo modo a todos: y por lo tanto
este es el unico «fendémeno» en el que todos estin de acuerdo (Sexto E.,
Pyrr. Hyp. 1, 211)'. A quien quisiera objetar que el desacuerdo entre las
sensaciones no es propiamente un fenémeno, segiin Ia concepcién sen-
sualista de Enesidemo referida con algunas reservas por Sexto (Math. vi,
216: «Enesidemo parece que llama fenémenos a las cosas que se perciben
por los sentidos»), se le podria responder que 1o es en la medida en que
es un dato verificable de hecho, como demuestran los tropos. Asi pensaba
también Sexto, que en los Esbozos pirronianos (1, 211) describe el desa-
cuerdo entre las sensaciones como «una cosa (rpdypa) [...] en que se en-
cuentran todos (Tdow dvlpémoLs umomitrTor)». Como ya se ha dicho, el in-
telecto que Enesidemo excluye del dmbito cognoscitivo del hombre es el
de los dogmaticos, capaz de discriminar entre las sensaciones e indepen-
dientemente de ellas, no el reflejo mental de cuanto observamos con nues-
tros ojos u oimos contar.

Qué pueda tener todo esto que ver con Hericlito es el propio Sexto
quien lo dice (Math. v11, 131-182), al referir lo que la mayoria de los estu-
diosos considera un extracto del comentario de Enesidemo.

Herdclito afirma que esta razén universal y divina, en la que participando nos
convertimos en seres racionales, es el criterio de verdad. Por tanto lo que aparece
a todos es creible (porque se percibe por medio de la razén universal y divina),
pero lo que aparece a una sola persona es, por la razén opuesta, indigno de fe.
Luego la persona de que hablamos [...] declara, al comienzo de su trabajo Sobre la

122

o ww.x:«..q

aturaleza, que «de esta razén los hombres no tienen conocimiento» [22B I DK]
n > ) ' ;
{...] y aflade que «se debe seguir lo que es comin [...] aunque la razén es 'comu‘n
a"todos la mayor parte de las personas vive como si tuviese su propia inteligencia

de las cosas» [22B 2 DK].

Sin entrar mds en el mérito de la filosofia heracl}teg“”, basta con S‘?:il'a”
lar c6mo Enesidemo pudo demostrar que para Heraclito la Yef'(;?ad 1:351 1:
en la comprensién racional de la Gnica reahdad' fenomeno.li)glca evi er; ¢
para todos: el conflicto de los opuestos'®. Tal mteq,)r.etacmn estla con 1i-
mada por el fr. 80 DK, donde Herécl%to pone exph?tameme ;’: con::;:s»
miento y la sabiduria en el reconocimiento del conflicto entre 105 op;m .
tos, y por los frs. 61 y 13 DK, que subrayan que Fl agua del mi;‘ € gu o
los cerdos, pero no a las personas: para el Herdclito de Enesi er;m, };;ido
también para el propio Enesidemo, los opuestos son reales, en e seno ”
de que los objetos aparecen realmente de modo'dnferso, pero mngftll‘nt de
ellos es verdadero; verdadero es sélo el reconocimiento de 3}1 conflic o. .
En esto estriba la diferencia en relacién con Epicuro, para quien, a los ojos

de Sexto, verdadero es todo lo que es real'™.

1.5. El fenémeno
(lo que se muestra a los sentidos)
como guia para la vida

Aunque para Enesidemo la evidencia sen’sible actﬁa.como cri;:fi(:i :1;
verdad, por emplear un término de Sexto, sélo en sentido contir ac 12;
la verdad, sin embargo, representa, como se ha dicho, un:a guia para :
vida cotidiana, un criterio prictico, como dirfa Sexto. S?giun este (Mat/.
Vi1, 30), Enesidemo respondia asi a la acusac.ion de que vivir como quertL::
Pirrén es imposible: «El filésofo aporético, st no quiere permanecer en
ramente inerte y separado de las cosas de la vida, del’)e terier un criterio so-
bre el que escoger y rechazar, y el criterio es el ff?nOTneno»'.d e

Sin embargo el recurso al fenémeno como cnttfrxo de vida no elr g
que Pirrén o Timoén hubieran previsto, aunque si parecen haber (;: pen-
sado tanto Enesidemo (Didg. L., IX, 106) como Sex,to (A/{atk. VII, 30). :} ve:—
dad que Timén en el Pitén decia no haber ido wmds a}la de %a coséurﬁ re»,
en los Indalmoi (= Apariencias) que «la apariencia domina allf donde llega»,
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yen el escrito Sobre las sensaciones: «No afirmo que la miel sea dul

st convengo €1 que aparece como tal». Sin embargo, como vimos :; é}s‘ir(?
fragmento§ Timén no hacia otra cosa que reconocer el dominio ;miv 0;)
de los sentidos al que la persona, si quiere ser feliz, debe sustraerse l(frsa
poco se trata de un concepto que pertenezca a la tradicién acadé;ni.c o
lay que st acaso se acude al concepto de representaciéon ((bawo;oia) s
disnr.lgue del fendémeno (davbpevor) en cuanto que no es la sim : lq e
¢epcion sensorial de una cosa, sino la representacién mental ue:{)ae Pﬁr‘
p'mfiucc. También Carnéades, en el Ppasaje en que para justiﬁcgr la aqcl::f:’ .
QISnngu.e entre asentimiento y aprobacion (Cic., Luc. 108), afirma qu e
srtg:ue, sin cc?nceder el asentimiento, una representacion ,no una Zee .
cwn'. Y lo mismo vale para el acuerdo y la evidencia de Ia; re resentan?a-
nes mvo.cados por Filén'", Luego es evidente que no es a Tiiuﬁn i Cllo -
Academia a quien Enesidemo estg mirando en el momento en qu. N
d.efenderse de la acusacién de que el pirronismo hace imposiblg 'e,' Pém
vierte el papel que los sentidos tenfan para los primitivos pi irtos
eleva el fenémeno a criterio practico. ponnosy

Parzf identificar el origen de esta irregularidad de su pensamiento, h

que sefialar que probablemente e] sustantivo datvpevor empezs : '?’Y
zarse en el 4mbito del Liceo aristotélico, y de ahi se difundis anlz lia nente,
como. ‘derfxuestra el uso que de ¢l hicieron Timén y Epicuro a}i)canrzen;e’
taml?len sin dificultad, dado el paso de los peripatéticos a Ale:and I n:znl .
ambientes cientificos de esta ciudad'®. El vuelco operado oJr En?e’id 'm0
r:espec‘t(,) de Timén es pues comprensible s6lo a la luz de Eoi)contac:; e
€l debx'o tener con los representantes de la escuela de medicina em rics
de Alejandria, que fundamentaban su prictica en concordancia (cf;ig:f-l

dentes (ioTopia) respecto de los sintomas v de los tratamientos de }
f?rmedades (Galeno, Subfig. emp. 8). Comoipara Enesidemo, tambig . T“'
0jos de los médicos empiricos era imposible un acuerdo a n,ivel ted coon
relacién (.:on las causas de las enfermedades, fueran estas conocidas Z‘CO f}f
pero. a.r}wei pragmatico existia la posibilidad de reconocer la con ante
asociacion de algunos fenémenos ¥ la regularidad con que d 'Stame
remedios curan determinados sintomas. ! Srerminados
1 So?re‘ ef,tas correlaciones constantes los médicos €mpiricos construian
Qf)g?:;;};los, odtef)r'er‘nas (Bewprjpara), de §u arte {Galeno, Subfig. emp.
, uyendo inicialmente tales generalizaciones exclusivamente a Ia
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memoria de las experiencias pasadas'®, y a continuacién a través de un tipo
de inferencia denominado émoyiopéc (Galeno, Subfig. emp. 7), «un tipo
de razonamiento universalmente empleado y conocido por todos que se in-
teresa por las cosas evidentes o no evidentes al instante, pero en la linea de
que por principio son observables» (Galeno, De sectis v, 11-18; Med. exper.
135)'". Se trata de una racionalidad de naturaleza inductiva, que no tiene
sin embargo los rasgos de necesidad y universalidad que caracterizan la in-
duccién dogmatica, y que recuerda mas a los razonamientos abductivos de
Peirce'®. Codificado por primera vez entre los principios de la practica mé-
dica empirica de Herdclides de Tarento (Galeno, Subfig. emp. 12), que
como se ha dicho fue el maestro de Enesidemo'?, el epilogismds fue utilizado
por este Gltimo para definir las propias argumentaciones (Focio, 170 b 5).
No obstante los origenes «cientificos» de esta concepcién del feno-
neno como criterio practico, ya se ha senalado que esto se habia pro-
puesto por Enesidemo también como guia para la vida cotidiana. Lo que
significa vivir «segin el fenémeno» lo explicé Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 21-24),
que probablemente traslada el pensamiento de Enesidemo, si es que es a
esto ultimo a lo que, segin parece, alude Aristocles (Eusebio, Praep. ev.
XIv, 18. 18-22): vivir segun los fenémenos significa vivir conforme a la na-
turaleza en el sentido en que se ha visto; o sea, conforme a las afecciones
inevitables como el hambre y la sed, pero también el odio y el amor, o la
amistad; a la tradicion de las leyes y de las costumbres ancestrales, o sea a
las diversas situaciones particulares, a 1a ensenanza de las artes y las técni-
cas. Es un vivir que prescinde de cualquier teoria referida a la naturaleza
de las cosas (dmoAevpévol 86éyparoc), como dice Focio, de manera no fi-
loséfica (adLrdoodov), como dice en cambio Sexto (Math. X1, 165)'™, y si-
guiendo el sentido comin en la medida en que se encuentran en las mis-
mas condiciones, sin considerarlo revelador de la naturaleza de las cosas'?.
Si es asi, todo esto no parece que pueda compartirse, por lo menos en
lo que se refiere a Enesidemo, la conclusién de los que piensan que no es
posible vivir al modo pirroniano. La postura de Enesidemo no estd lejos de
la de muchos empiristas y pragmadticos contenporaneos, a cuyos ojos el ser
se identifica con la naturaleza sensible de las cosas, y, en esta condicion,
«se da», por utilizar una expresién propia de Heidegger, al hombre un
modo sélo parcial y mudable, pero suficiente para vivir.
Mejor, en un nivel metatedrico es posible acusar a Enesidemo de un
presupuesto de fondo naturalista, que no nace de una segregacion o elu-
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sién de las instancias escépticas como consecuencia de la quiebra de su in-
tento por destruir las creencias o los intentos de refutacién que han sido
expuestos en el plano estrictamente filos6fico'®, sino que es intrinseca-
mente connatural a €l. La admisién de que, si bien no se puede conocer
la naturaleza objetiva de las cosas, «por naturaleza» estas aparecen del
mismo modo a todos los que se encuentran en las mismas condiciones,
presupone efectivamente que la naturaleza de las cosas es invariable'®.
Como ya se ha recordado, el problema de este residuo metadogmatico se
resolverd por Sexto Empirico.

1.6. Vivir «segin el fenémeno» es vivir felices

Gran parte del libro XI del tratado Contra los profesores de Sexto Empi-
rico, conocido también como Contra los moralistas (Math. X1, 110-167), estd
dedicada a demostrar que el que vive siguiendo los fenémenos es feliz. En
ese tratado son especialmente patentes huellas del pensamiento de Enesi-
demo'™. Ante todo se pregunta si es posible vivir felices admitiendo que
existen por naturaleza el bien y el mal. Fl punto de partida es el dato ob-
Jetivo de que mucha de la infelicidad del hombre deriva de Ia inquietud
(tapaxn) por no lograr obtener o evitar determinadas cosas, respectiva-
mente lo que se considera como bien o como mal {112-113). Si en cambio
se abandona la idea de la existencia del bien y del mal, se viviri libre de
este estado de ansiedad, de manera imperturbable (drapdywc), aceptando
los acontecimientos tal como se presentan, sin reputarlos buenos o malos
de manera que uno no se exalte o deprima por su causa (118). Por lo de-
mds, a menudo, cuando se obtiene algo que se juzga como un bien, no se
es feliz porque, por ejemplo, no somos los tinicos en haberlo obtenido
(127); y lo mismo sucede con los males, porque aun cuando se haya con-
seguido evitarlos en el pasado, no puede evitarse el miedo de no encon-
trarlos en el futuro (129).

Hasta aqui se ha demostrado que no es feliz quien cree que existan por
naturaleza el bien y el mal; queda por demostrar (141-167) que quien no
lo crea puede ser feliz. En este caso, se parte del reconocimiento de otro
dato objetivo, esto es, que algunas cosas nosotros las calificamos como bie-
nes o como males (riqueza, fama, noble cuna, amistad, belleza, salud, va-
lor, templanza, sabiduria, virtud Yy sus contrarios), otras afectan de manera
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placentera o desagradable nuestros sentidos con indepf::nderxcia de nues-
tro juicio (por ejemplo el dolor, el hambre y sus contrar.los). Por lo que se
refiere a los primeros es suficiente liberarse de la creencia de qt'le sean b'1e~
nes o males para ser felices: si no se juzga la riqueza como un bien, se evita
la ansiedad por poseerla cuando no se la tiene y se evita caer en la angus-
tia de perderla cuando se la ha obtenido. Por lo que re?pecta alos se@n»
dos, es imposible evitar probar placer o dolor, pero si con esto se ev1t:a
anadir el reputarlos como males y bienes es posible soportarlos respecti-
vamente y no temer perderlos. Los males, por lo demds, pueden ser recu-
rrentes, como ¢l hambre y la sed, o excepcionales; pero, como decia ya
Epicuro, los primeros son ficilmente remediables, y de alguna nfa:nera 80~
portables, mientras que los segundos o tienen una breve duracién o ter-
minan por destruir y en este caso no se sufre mas (Math. X1, 160):

La turbacién que nace por considerar un dolor como un mal es may(-)r.q.ue lo
que resulta del Hamado mal en si mismo. Con lo que quien suspende el juicio so-
bre las cosas es mas feliz y mientras sufre afecciones que no dependen de su vo-
luntad o de su opinién [...], sufre de manera moderada (petpromabic).

De este modo asistimos a un ulterior aligeramiento del pensamiento de
Pirrén: Enesidemo conserva en efecto la identificaciéon de la felicidad en
la imperturbabilidad (atapafia) propuesta por el maestro, pero abandona
la tensién para con la impasibilidad total (dwdfeia), para con el- no probar
nada. Enesidemo da prueba una vez mds de un mayor naturjalhsmo, en el
momento en que no elimina, por ejemplo, los male§ inevitables, pero
piensa que el no considerarlos males los atenta parc1almelt1te:, el pu:ro—
niano serd mds feliz que el dogmatico porque no se angustiara ulterior-
mente por considerar un mal lo que le provoca dolor y por bx‘lscar en vano
lo que considera un bien, puesto que sabe que no existen bienes y males
por naturaleza. ' o

Esta es una concepcion de la felicidad en negativo (como ausencia o hi-
mitacién de la turbacién) que corresponde a toda la época heler‘usUca,
pero que en Enesidemo estd atenuada por la afirmacién de que la imper-
turbabilidad es fuente de placer (n8ovt), por lo que reﬁere: AnsF?cles (E’u~
sebio, Praep. ev. XIv, 18.4)'®. Efectivamente aquella no impide vivir «segin
la naturaleza y la necesidad de las afecciones», y temfma por proponer una
concepcién de la felicidad que, en cuanto minimalista, no se reduce sim-
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plemente a un estado mental', ni es necesariamente fuente de angustia,
como pensaba Hume.

Tampoco por esto parece™ que la del pirroniano sea una vida pasiva,
propia de un vegetal, sin deseos, aquiescente y en definitiva amoral:

No entienden que el escéptico no lleva su vida filoséficamente (porque res-
pecto a esto es efectivamente inactivo), pero sin embargo viviendo de una manera
a-filoséfica es capaz de experimentar deseos y repulsiones. Si, por ejemplo, es obli-
gado por un tirano a realizar acciones prohibidas elegird pese a ello la ley y los usos
de los padres; y respecto de los dogmaticos soportard mejor los tiempos duros por-

que no anadird la desesperacién que deriva de considerarlos males absolutos
(Sexto E., Math. X1, 165-166).

Entre las afecciones inevitables y naturales estin también la admiracién
y €l menosprecio: a diferencia del dogmatico, el pirroniano lo experi-
mentard todo de manera moderada, sin proferir juicios de valor; pero,
como el dogmdtico, se moveri por ello. Esto hace que no se pueda excluir
que puedan existir, por ejemplo, un Gandhi o un Martin Luther King au-
ténticamente pirronianos'®; tanto mds que entre sus sentimientos natura-
les el pirroniano contard también con la filantropia, sobre la que puede
fundar las bases de la convivencia, tal como hacen algunos representantes
del cambio ético contemporineo.
Por lo que se refiere a la acusacién de dogmatismo que puede hacerse
a cualquier intento de responderala pregunta «;qué es la felicidad?», acu-
sacién que ya Pirrén no rehuia, puede responderse que Enesidemo no
prescribe nunca «felicidad es...», y menos piensa que exista una «finalidad
de la vida», como vecuerda Focio; €l describe mds bien los estados psico-
l6gicos que se producen antes del diferente modo de aparicién de las co-
sas y después del abandono de la creencia de que algo, en cierto modo,
exista objetivamente. Con las palabras de Sexto Empirico (Pyrr. Hyp. 1, 26),
la felicidad se manifiesta «casualmente (Tuxik®C), siguiendo la suspensién
del juicio de manera natural, como la sombra al cuerpo»'®; y la propia sus-
pensién del juicio es una consecuencia mis psicolégica que 16gica del di-
ferente modo de presentarse las cosas'. Es verdad que Enesidemo argu-
ment.a que vivir de maneras diversas no procura la felicidad', pero
semejante argumentacion debe leerse en clave dialéctica: en los epiclreos
y estoicos, que pensaban también que la felicidad reside en la impertur-
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babilidad, se demuestra que no es posible alcanzarla por la via indicada
por ellos.

2. Entre Enesidemo y Sexto Empirico

Después de Enesidemo, el elenco de pirronianos segin Diogenes Laer-
cio (IX, 116) comprende a Zeuxipo, Zeuxis y Antioco de Laodicea; estos tu-
vieron como discipulos al médico empirico Menddoto de Nicomedia y
Teodas de Laodicea, el primero de los cuales fue maestro de Herédoto de
Tarso, maestro a su vez de Sexto Empirico.

Sobre los personajes anteriores a Menddoto no tenemos mucha infor-
macién; s6lo se sabe que Zeuxis escribié un libro con el titulo de Las dobles
razones (Diég. L., 1X, 106), quiza una coleccion de opiniones médicas con-
trovertidas. Esto mostraria que la relacidn entre medicina empirica y pi-
rronismo, por lo menos a partir de Enesidemo, no siguié una sola direc-
cién'™,

Sin embargo con Menddoto esta relacion se «institucionalizé». Mené-
doto vivi6 entre finales del siglo 1y la primera mitad del i1 d. C.; escribi6
mucho contra los adversarios tanto del pirronismo como de la medicina
empirica. Su contribucién a la historia de la medicina empirica consistio
especialmente en oponerse a las tentaciones racionalistas que bullian en
su interior. En efecto, para responder a las acusaciones de ser inadmisible,
de inadecuado, de improcedente suscitadas por los médicos racionalistas,
algunos empiricos proponian también la introduccion sistemdtica entre
los principios del método empirico, ademds de la observacién directa

(avTodia) y del recuerdo de las observaciones de los predecesores (toTopia),
la transicién por semejanza, o sea el émAoytopds y la dpolov petdPacic. El
primero fue introducido por Herdclides de Tarento y fue utilizado tam-
bién por Enesidemo por deducciones ligadas en cualquier caso al plano
del fenémeno empirico; mientras que la segunda, que consistia en la im-
posibilidad de usar el mismo farmaco para enfermedades semejantes o
para partes distintas del cuerpo pero semejantes (por ejemplo brazos y
piernas), o farmacos semejantes para enfermedades distintas, parece deri-
var del médico Serapién (s. 1l a. C.), y Galeno (Sect. ingred. 1, 78 K) la iden-
tifica como una forma de racionalidad que procede de los fené6menos en
direccion de lo que no se manifiesta en el plano empirico.
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Mas importantes de manera directa para los fines de la historia del es-
cepticismo son los testimonios de Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 222-223), que atribuye
a Mendédoto una posicién andloga a la de Enesidemo respecto de la cues-
tion del escepticismo de Platon, y de Diégenes Laercio (IX, 115}, que se re-
fiere a la ya citada tesis de que no habia habido ninguna continuidad de
escuela entre Timoén y Tolomeo de Cirene y que el pirronismo renacié con
este ultimo. Ambas afirmaciones revelan el intente de ligar el neopirro-
nismo con la tradicidén médica mas que con la platénico-académica e, im-
plicitamente, una concepcién de lo que no se agota con la llamada al com-
porta-miento de Pirrén, como queria Nausifanes (Diég. L., IX, 64), pero
que tiene en cuenta también su reflexion tedrica.

Un paso ulterior, pero aislado, en ¢l camino de dotar de dignidad filo-
sofica a la propia posicién tuvo lugar con Teodosio, casi una kgeneracién
posterior a Mendédoto, que escribié un comentario a los Principios del con-
discipulo de este ultimo, Teodas de Laodicea™, y una obra titulada Princi-
pios escépticos, conocida por Didgenes Laercio™, Por esto 1ltimo se deduce
que fue Teodosio el que recurri6 a la calificacién de «escépticos», aban-
donando la de «pirronianos» porque, en primer lugar, no se puede saber
qué disposicion hubo en la base del comportamiento de Pirrén'®, y, en se-
gundo lugar, Pirrén no sostuvo ninguna doctrina. Vuelve a surgir aqui,
quizd, la incomodidad que debian de suscitar los comportamientos extre-
mos de Pirrén en los neopirronianos, pero no sélo, desde el momento en
que una revisién de este extremismo habia sido ya hecha por Enesidemo:

la insistencia de Teodosio rebate mas bien el rechazo de circunscribir la
Propia postura filosofica a la conducta del individuo y la aspiracién a legi-
timarse como orientacién tedrica.

. No sabemos mucho de Herédoto de Tarso, que segiin Diégenes Laer-
cio fue maestro de Sexto Empirico, pero en la relacién de Didégenes Laer-
cio parece que debié unirse a Agripa, citado por el mismo autor en otro
pasaje (Diog. L., 1X, 106) inmediatamente después de Zeuxis y Antioco, y
por lo tanto contemporaneo suyo; la datacién en la segunda mitad del si-
glo 1 d. C. estd confirmada también por €l hecho de que Sexto Empirico
(Pyrr. Hyp. 1, 164) lo considera «reciente».

Tanto Sexto (Pyrr. Hyp. I, 164-169) como Didgenes Laercio (1X, 88-89)
recuerdan a Agripa por la elaboracién de cinco tropos que Sexto define
como «complementarios» a los de Enesidemo; efectivamente estos exami-
nan no sélo el desacuerdo y la relatividad de las percepciones sensoriales
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o de los conceptos sobre los que se fundan los razonamientos teéricos de
los dogmiticos, sino el desacuerdo y la relatividad de los razonamientos
mismos respecto de cuestiones filosoficas (wapd TOlC HLAocédOLE) ¥ tam-
bién el sentido comin (mapd 16 Blo, wapd TH ownbelq), cuando aspira
a ser verdadero.

El punto de partida es el desacuerdo (dapwria) entre los hombres res-
pecto a qué escogery de qué huir. Sin embargo, para Agripa no se trata
tanto de la simple existencia de un desacuerdo que induce a suspender el
juicio, como era para Enesidemo, cuanto su ser irresoluble {dvermixpiTos).
De este modo hace su aparicién™ el concepto de indecidibilidad entre jui-
cios, pero también entre sensaciones contrastables pero equivalentes
(Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 170-177), que implica el abandono del presupuesto
de invariabilidad de la realidad que Enesidemo habia heredado de Pirron
y que le habia llevado a afirmar que verdadero es lo que aparece del
mismo modo a todos: contrariamente, para Agripa uno de los diversos mo-
dos con que un objeto se presenta, a los sentidos o al intelecto, podria ser
verdadero, sélo que no hay manera de establecer cudl es.

En realidad, si bien desde el punto vista linglistico el adjetivo dveri-
kpuroc puede significar tanto «irresoluble» como «irresuelto», si no se
quiere imputar a Agripa una forma de dogmatismo negativo, s preferible
entenderlo en este segundo sentido'”. Esta lectura debilita aparentemente
el nexo entre desacuerdo y suspensién de los juicios, porque juzgar una
cuestién irresuelta puede conducir no sélo a la suspension del juicio, sino
a la prosecucion de la indagaci6n. Sin embargo, aunque haciendo asf, la
suspension del juicio es sélo diferida. Desde luego, como alternativa a la
suspension del juicio, dicen tanto Sexto como Didgenes, existe la posibili-

dad de fundar la propia opinién sobre una opinion precedente; en este
caso, sin embargo, la indagacion de un fundamento conduce al infinito
(segundo tropo), o la relatividad (tercer tropo), o a lo hipotético (cuarto
tropo), 0 a la circularidad, o sea al circulo vicioso, entre premisas y con-
clusiones {quinto tropo)'*. :

Los estudiosos estan de acuerdo no sélo en el cardcter 16gico, o tras-
cendental, de los tropos de Agripa, sino también en su mayor organizacién
y sistematizacion respecto de los de Enesidemo™. Efectivamente, mientras
en los diez tropos Enesidemo se ocupaba de las razones que impiden cap-
tar la verdadera naturaleza de las cosas a partir de los datos sensoriales, y
en los ocho contra las teorias causales de los dogmaticos habia mostrado
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algunas de las aporias en que el intelecto puede empantanarse, Agripa

pone en evidencia que este no puede escapar de ellas por su propia natu-
raleza. Todo razonamiento que quiera fundamentarse acaba inevitable-

mente en el retorno al infinito, en lo hipotético o en la relatividad, y por
ende en i ‘ iniones', inc A

el desac‘uerd(? irresuelto de las opiniones'”, incluso aquel que estd
anclado en la evidencia sensible'"'; mientras que cualquier sistema teérico

fundado en la coherencia interna cae en las redes del circulo vicioso. Al-

gunos de estos argumentos aparecen ya en Timén, pero los tropos de
A.ugripa «estdn en el corazén de la tradicion filoséfica occidental [...] cons-
tituyen todavia hoy los puntos centrales de la teoria del conocimiento [...]
toda la epistemologia moderna debe tenerlos en cuenta»'. El escepti-
cismo en cambio es inmune a esto, en la medida en que no se pone como
sisterna filosofico positivo, sino como confutacién del dogmatismo. Pero
incluso queriéndolo considerar como una posicién filoséfica, no seria mis
que una de tantas; de este modo no se evitaria el primer tropo, termi-
nando por confirmar la inevitabilidad de la suspensién del asentimiento.

Los cinco tropos de Agripa pueden ser a su vez sintetizados, continiia
Sexto (Pym. Hyp. 1, 178-179), en otros dos tropos de la suspension del jui-
cio, fundados sobre Ia distincién entre lo que se comprende por si mismo
y lo que se comprende en virtud de otra cosa: en el primer caso no se
puede evitar la discordancia; en el segundo se incurre necesariamente en
el regreso al infinito, en el circulo vicioso, o en la arbitrariedad. Falta el
1 tropo de la hipétesis, que —segiin la definicion aristotélica de los principios
= primeros en los Analiticos segundos, entre los que figuraban precisamente
las hipétesis'*~ puede estar comprendido en el tropo de la discordancia.
Al autor de estos tropos no lo menciona Sexto, pero puede identificarse
con razonable fundamento si no con el mismo Agripa'", con alguno de sus
oyentes',

Entre los pirronianos, efectivamente, Agripa debi6 gozar de cierto pre-
dicamento y de seguidores, hasta el punto de inducir a un no bien identi-
ficado Apeles a poner Agripa como titulo de una obra que daba cuenta de
su pensamiento (Diég. L., 1X, 106). Sin embargo, su figura no parece ha-
ber llegado, por ejemplo, al académico Favorino™, que escribié los tropos
de Enesidemo (Diég. L., IX, 87), defendi6 el pirronismo de la acusacién de
hacer imposible la vida (Filéstr., Vit. soph. 1, 8) y procurd las cautelas epis-
temnologicas sobre las cuales «los pirronianos dicen que no parece en ab-
soluto verdadero ni siquiera €l hecho de que nada parezca ser verdadero»
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(Aulo Gelio, X1, 5) para defender a los académicos de la acusacion de dog-
matismo negativo: «les parecia probable que nada fuese cognoscible» (Ga-
leno, De opt. doctr. 1.

3. Sexto Empirico
3.1. Vida y formacién filosofica

Sexto es el tnico ausor de la tradicién pirroniana del que conservamos
obras enteras. Esto no es, sin embargo, de gran ayuda para la reconstruc-
cion de su biografia, desde el momento en que el autor en ellas no revela
mucho de si. Tampoco son abundantes los testimonios externos.

Por lo que se refiere al periodo en que vivié'®, el hecho de que el mé-
dico empirico Galeno (130-200 d. C.) no lo mencione nunca sugiere de en-
trada que Sexto debié desarrollar su actividad en un periodo posterior; sin
embargo, puede ser que Galeno lo contara ticitamente entre los «pirro-
nianos», a los que muy a menudo cita polémicamente, sin considerarlo
merecedor de mencionarlo nominalmente. Tampoco revela mucho mas
Di6genes Laercio (IX, 116), cuando dice que Sexto fue discipulo de un
cierto Herédoto de Tarso, discipulo a su vez de Menddoto, y maestro de
Saturnino, dada la incertidumbre que todavia envuelve a estos personajes.
Mas significativa resulta la respuesta del propio Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 59-65) a
una discusién suscitada por los estoicos sobre el primer tropo de Enesi-
demo; polémica que presenta NUMeErosos elementos que inducen a si-
tuarla entre el 150 y el 170 d. C.*

Tampoco son seguros la patria de origen y los lugares donde Sexto vi-
vi6 y actué. Por lo que respecta a la primera, pese a llevar un nombre la-
tino, Sexto define como «nuestras» las costumbres y leyes griegas a las que
alude (Pyrr. Hyp.1, 152 y 111, 211; Math. 1, 246); v el léxico bizantino de Suda
menciona a un Sexto de Queronea autor de las obras que COonocemos, y a
un Sexto de Libia, también él un escéptico, sin que ningin dato especial
nos permita decidir entre estos. Por lo que se refiere a lo segundo, Sexto
(Pyrr. Hyp. 111, 120) afirma que no ensenté ni en Alejandria ni en Atenas,
sino en el mismo lugar donde enseno su Maestro; pero una vez mds nada
nos permite identificar con certeza ese Jugar: las referencias pormenoriza-
das a leyes romanas y al médico Asclepiades que enseii6 alli sugieren el
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nombre de Roma, pero también las leyes de Alejandria son especialmente
invocadas por Sexto, y es probable que haya estado en esa ciudad para po-
der estar en contacto con el pensamiento de Enesidemo.

El sobrenombre de «empirico» permite sugerir tanto que Sexto pu-
diera haber cjercido el arte de la medicina, aunque podria indicar sélo
una simple adhesion filoséfica a la escuela de este nombre o que se de-
biera a las frecuentes alusiones a nociones técnicas, que Sexto pudo haber
aprendido de su maestro Herédoto de Tarso, como que compusiera unas
Memorias médicas (Math. v, 202)"". En todo caso es indudable que Sexto
tuvo un profundo conocimiento de medicina, el suficiente para poder ex-
presar, como se verd, marcadas preferencias en el plano de la metodologia
por una de sus corrientes, la denominada metédica (Pyrr. Hyp. 1, 236-
241}, Es cierto que Diégenes Laercio lo define como empirico (IX, 166},
¥ asi lo hace también el Pseudo-Galeno (Isag. X1v, 683 K); pero esto puede
deberse a que los metédicos habian alcanzado notoriedad después del em-
pirismo, alinedndose contra los racionalistas (Galeno, De sect, 6).

Las razones de esta preferencia estin expuestas en los Esbozos pirronia-
nos'®, junto con la sistematizacién y justificacién mds completa de la tradi-
cién pirroniana. Fn los libros i1 y I se vuelven a tomar los argumentos an-
teriormente expuestos en los wiltimos cinco libros (virx1y del tratado Contra
los profesores, dedicados a la l6gica y a la epistemologia (VIEVIN), a la fisica
(IXX) y a la ética (X1)**. En general, por lo que se refiere a Contra los profe-
sores, los Esbozos proceden de manera menos detallada pero mds sistemdtica
y organizada, contienen un mayor niimero de alusiones a los tropos de Ene-
sidemo y de Agripa, y sobre todo se hace un mayor uso del argumento de
la imposibilidad de decidir; de hecho parecen representar la versién per-
feccionada y destinada a un piblico externo de reflexiones elaboradas en
el dmbito de la escuela'™; por esta razén ocuparan un lugar privilegiado en
la exposicién del pensamiento de Sexto™. Los libros tvi del Contra los profe-
sores, en cambio, fueron escritos probablemente después de fos libros virxi,
pero antes que los Esbozos pirronianos; dirigidos contra la ensefianza de las
llamadas artes liberales (gramitica, retorica, aritmética, astronomia y ma-

sica)'*, constituyen una obra por si mismos"”. Como puede verse, el obje-
tivo de Sexto debié ser todo tipo de saber que se calificase como verdadero
y objetivo: la aspiracion a la plenitud y 2 la profundidad de anilisis del in-
terior de su trabajo hacen de él, con independencia de su valor filoséfico,
una fuente preciosa para los historiadores de la filosofia™.
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3.2. El manifiesto del escepticismo pirroniano
(Esbozos pirronianos 1)

El libro 1 de los Esbozos empieza con la siguiente afirmacion:

Cuando se busca una cosa, ocurre que o se la encuentra o se descubre que no
se la puede encontrar y se admite que s inaprehensible, o fe‘continﬁa busc.zindola.
Asi, tumbién respecto de las cosas que van buscando los filésofos, unos dicen ha-
ber encontrado lo verdadero, otros niegan que sea posible aprehenderlo y otros
persisten todavia en buscarlo. Algunos creen haberlo hallado y son Hamados: dog-
mdticos: por egjemplo Aristoteles, Epicuro y los estoicos y otros m;is.’ O.tros niegan
que sea aprehensible, como Clitémaco, Carnéades y los demds académicos. Los es-
cépticos en cambio contindan buscando. Por eso parece sensatolaﬁ'rmar qut: lf)S
principales géneros de la filosofia sean tres, la dogmatica, la académica y la escép-
tica. De los demds sistemas serd mejor que hablen otros; mientras que de esta
orientacién escéptica trazaremos aqui los puntos principales, dejando sentado an-
tes que de ninguna de las cosas de que vamos a hablar diremos que sbon e}factzl—
mente como atirmamos, sino que simplemente registramos como cronistas (I.'OFTD-
pikdic dmayyéldopev) el modo en que se nos aparecen (kartd TOV TpoTWOV

dawvdpevor npiv).

Resulta ante todo problemdtica la equiparacién del pirronismo con
una filosofia y con una indagacién permanente, desc.ie el r‘nomemo en que
ya para Enesidemo, como hemos visto, el éxito del pirronismo era la salida
de la filosofia. Pero se trata de un problematismo sélo aparente,. porque
tampoco Enesidemo habria podido negar que ant«?s'de sol?re}zel?ll* la sus-
pensién del juicio, durante la explicacién de su actividad dialéctica y tera-
péutica, €l pirroniano de hecho hiciera filosofia y de alguna manera con-
tinuara buscando lo verdadero, desde el momento en que se ocupa‘de la,f
mismas cosas de que se ocupan los filésofos dogmaticos, como espemﬂcz}r?x
el mismo Sexto (parrafos 5-6 y 18)'°. Fuera de la referencia a los dogmati-
cos, aqui y en otros muchos lugares (parrafos 6y 7,y lu'ego en 16-17)/, SC?(tO
se refiere, comno ya habia hecho Enesidemo, al pitronismo con el término
dywyn), orientacién del pensamiento, no con el de aipeois, reservado nor-
malmente a las escuelas filoséficas propiamente dichas.

También la definicién de dogmatico como el que piensa haber encon-
trado lo verdadero y la de académico como aquel que niega que sea im-
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posible encontrarlo estin en linea con la concepcion propia de Enesi-
demo tal como la transmite Focio.

El uso del adjetivo «escéptico» por «pirroniano» referido a Enesidemo

cs en cambio nuevo; eso indica que el pirroniano se distingue del dogma-
th.O porf:luc.: continua buscando, desde el momento en que «escéptico» en
griego significa precisamente «el que investiga». El mismo concepto es uti-
.hzadoo mds adelante (7), donde escéptico se define tanto como aquel que
Investiga sin conocer el éxito de su indagacién (escéptico como investiga-
d‘or, el que gjerce la {hoic o bisqueda), como aquel que suspende el jui-
cio (escéptifto en el sentido del que ejerce la émox#), o como aquel que no
sef Pronum:la ni en sentido afirmativo ni negativo (escéptico como «apo-
retico»). Este 1ltimo significado es atribuido a «algunos» no bien especifi-
cados personajes que no es dificil identificar en Enesidemo, mientras es
posible que las calificaciones anteriores'™ reflejen la manera en la qm;
otfos pirronianos, posteriores a Enesidemo, se referian a si mismos. Del
rr.usmo' modo, la Qltima descripcién realizada por Sexto, la que identifica
pirronismo con el modo de vida de Pirrén, puede ser atribuida a los pri-
meros pu:romanos excluido Timén: «el escéptico es llamado pirroniano
porque Pirrén parece haber encarnado y representado el escepticismo de
manera mds cabal que cualquier otro antes». Es evidente el intento de Sexto
de tenel_‘ en‘ cuenta toda la tradicién pirroniana y de presentarla de ma-
nera unitania reuniendo toda su diversidad. Tan laudable intento carac-
u?flza toda la obra de Sexto, pero carece del apoyo de una clara atribu-
ci6én de paternidad; esto da lugar a frecuentes incongruencias en el texto
y crea grandes dificultades a quien quiera distinguir las contribuciones
aportadas por los distintos representantes del pirronismo a lo largo de su
evolucién.

Un ejemplo de esta evolucién es la estrategia defensiva adoptada por
Sfaxt‘o, respecto de la acusacién de dogmatismo negativo y de autocontra-
dacc%on en el m()fne'nto €1 que, como se ha visto, especifica que las afir-
maciones del escéptico no van mds alli del plano de la apariencia subje-
tiva. Esto se explica mejor mds adelante (18-17), en el contexto de un%l
nueva definicién del dogmatismo como aceptacién de cosas no evidentes
oscuras, tanto para los sentidos como para el intelecto, y de fenémenc;

como lo que aparece no sélo ante los sentidos, como le pasaba a Enesi-
demo, sino ante el intelecto:
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Cuando decimos que el escéptico no dogmatiza no utilizamos el término
«dogma», como hacen algunos, en el sentido general de «admitir» (eu8okelv) una
cosa (efectivamente el escéptico da su asentimiento a la impresién suscitada por
una representacion, y no diria, por ejemplo, si tiene frio o calor, que no tene fifo
o calor). Mds bien decimos que no dogmatiza usando el término «dogma» en el
sentido, que otros le dan, de asentir a una de las cosas oscuras (d8n\a) objeto de
indagacién cientifica (katd Tac émomipac); porque el pirroniano no se pronun-
cia sobre nada de esto, tampoco con las formulas escépticas como «no mdas» 0 «no
determino nada» [...] porque como la férmulas «todo es falso» se nicga a s misma,
del mismo modo también la férmula «<no mds» asevera que ella misma, como todo
lo demas, es no mis de lo que no esy por lo tanto se anula a si misma [...]. Al anun-
ciar estas formulas €] afirma lo que se le aparece (76 éaquTd dawidpevor Méyer) v
anuncia las propias impresiones (10 ndfoc dwayyéXiel) sin tener opiniones {ado-
£aoTwc) y sin realizar una aseveracion positiva respecto de las cosas externas
(undév wepl TGv €Ewbev Umoxelpévwr SafeBaiolpevos).

Como puede apreciarse, aqui el término apariencia, fenémeno, hace
referencia no sélo a la contraposicién entre lo que es perceptible con los
sentidos y lo que no lo es, como en Enesidemo, sino a la contraposicién
entre lo que aparece a los sentidos o al intelecto subjetivos y lo que es os-
curo, o sea, la realidad o naturaleza objetiva de las cosas independiente-
mente del sujeto que las percibe. Las «cosas oscuras de que se ocupan las
ciencias» no son, desde luego, el niimero de las estrellas del cielo, o la es-
tructura atémica del universo, sino también la naturaleza objetiva de la
miel'® {20):

Cuando preguntamos si una cosa es como aparece, estamos reconociendo que
aparece; no discutimos el fendmeno, sino lo que €l supone. Por e¢jemplo, la miel
parece tener la capacidad de endulzar y esto lo admitimos, porque experimenta-
mos un efecto que endulza. Pero si es realmente dulce desde el punto de vista de
la razén (Soov €ml 1§ Abyw)'™, es algo sobre lo que continuamos investigando,
porque no se refiere al fendémeno, sino a lo que con €l se nos dice.

Pero no s6lo es esto; respecto al mundo exterior el pirroniano perma-
nece enteramente «sin opiniones»; el adjetivo adofdoTws, utilizado ya por
Pirr6n-Timén, indica que entre las opiniones relativas al mundo exterior
al que el pirroniano renuncia son no sélo las convicciones filosoficas o
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cientificas, sino también las del sentido comiin'®. La tinica cosa que el pi-
rroniano esta dispuesto a afirmar es cémo se le aparecen las cosas (palve-
TAL AQUTE), tanto en el plano sensible como en el intelectual, De esta ma-
nera Sexto desmonta definitivamente la equivalencia dogmitica entre
evidencia y verdad, y separa igualmente de una manera nitida el mundo
de la subjetividad del de la objetividad; pero al actuar asi marca una signi-
ficativa distancia también con el fenomenismo sensitivo de Enesidemo.
Por esto precisamente, como se ha visto, si una cosa aparece de la misma
manera a los sentidos de todos, seria verdadera, porque las sensaciones
son en cierto modo reveladoras de la reatidad exterior. Para Sexto en cam-
bio tamnbién esto es dogmatismo; no se puede saber, ni en qué medida, si
los sentidos dan acceso al mundo exterior, porque ellos sélo revelan la im-
presion objetiva.

Sin embargo, en Sexto los dos significados del término «fendomeno»,
como objeto de los sentidos en contraposicién con los objetos del inte-
lecto, y como acontecimiento evidente a los sentidos o al intelecto subjeti-
vos, pero oscuro desde el punto de vista objetivo, coexisten, y el primero
estd presente en la definicidn de Sexto del escepticismo pirroniano (8-9)
como:

la capacidad de sacar 2 la luz de una manera cualquiera las contraposiciones entre
las apariencias sensoriales (batvépievor) y los pensamientos (vootpevor), de los que,
a causa de la equivalencia (icooBévera) entre las cosas (mpdypara) y las razones {(A\6-
You) opuestas, somos llevados a la suspension del Jjuicio {émoxn) y luego a la im-
perturbabilidad (drapa&ia) [...] por danvdpevor entendemos aqui los objetos de la
percepcion sensorial.

Aparecen también aqui, por primera vez después de Agripa, los con-
ceptos de equivalencia y de incapacidad de decisién entre los objetos de
las sensaciones y los objetos de los pensamientos (v entre sensaciones y
sensaciones, pensamientos y pensamientos, como el mismo Sexto explica
inmediatamente después). En Enesidemo bastaba s6lo su desacuerdo para
hacer imposible el juicio, y el vinculo causal entre desacuerdo e tmposibi-
lidad de pronunciarse de manera definitiva sobre las cosas se fundaba en
la presuncién implicita de que su naturaleza sea favorable o que en virtud
del principio para que sea verdadera una percepcion esta tiene que ser la
- misma para todos y de la misma manera. Nada de esto hay en Sexto'™, el
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cual, demostrando también en este caso un mayor conocimiento de los
problemas de coherencia que va contra la presuncién de la invariabilidad
de la naturaleza de las cosas, no excluye que uno de los diferentes modos
con que aquellas aparecen pueda ser verdadero, sino que pone de mani-
fiesto que no hay manera de establecer cudl lo es en realidad. Sexto no
niega el requisito en Enesidemo, por lo demds implicito, de la invariabili-
dad de la naturaleza de las cosas, también porque esto le habria llevado a
una forma de dogmatismo similar al transtormismo de Hericlito, recha-
zado por Sexto (210-212); sin embargo, es cierto que en su razonamiento
semejante requisito no tiene ya lugar alguno, el que marca un posterior
alejamiento de los restos «dogmaticos» de Pirron.

En funcion de todo esto ¢se debe concluir que Sexto habia abando-
nado el presupuesto realista de la existencia del mundo exterior y que ha-
bia anticipado de alguna manera la duda cartesiana o el idealismo berke-
leyano?"™ Obviamente ya en Contra los profesores (Math. V1ii, 368) habia
dejado claro que el pirroniano no puede pronunciarse sobre la existencia
de la realidad externa; pero, al tener que permanecer, como hemos visto,
absolutamente «sin opiniones» (d8ofdoTws), tampoco puede pensar de
manera no filoséfica. Es verdad que para el pirroniano la existencia del
mundo externo se ve confirmada indirectamente por el hecho de ser
causa de nuestras afecciones y contexto de nuestro obrar'®, —que las afec-
ciones puedan estar provocadas por el Dios maligno de Descartes' es un
problema al que Sexto no se enfrenta, porque en la época en que escribe
no existe ningin dogmdtico que piense asi, y, fuera de la polémica contra
el dogmatismo, el pirronismo no se ocupa de cosas «oscuras»'“~. Pese a
esto, por primera vez en la historia del pensamiento occidental'® el dis-
curso parece querer desvincularse de cualquier presupuesto realista, ade-
mas del de la verdad, logrando de este modo arrancar de manos del ad-
versario cualquier posible arma de refutacion'™.

Queda por ver si es posible vivir de esta manera, es decir, sin tener con-
viccién alguna respecto del mundo exterior, pero s6lo seeundando las im-
presiones subjetivas que probamos y que hemos probado, y si ese modo de
vivir corresponde a la vida «segun el fenémeno», o sea, segin la necesidad
de las afecciones naturales, de las leyes y de las costumbres, de la prictica
de las artes. En otras palabras: ses posible vivir sin creer que la miel es dulce
o que el fuego quema? Y jes posible ejercer la profesion de médico sin
creer que algan farmaco puede curar un determinado sintoma? ;O ir a vo-
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tar contra un tirano sin creer que se estd obrando bien? En realidad no pa-
rece haber motivo para negar que las afecciones subjetivas, presentes y pa-
sadas, de una persona sean suficientes para determinar el comportamiento
presente y futuro: no es necesario creer que efectivamente el fuego queme
para retirar la mano, basta seguir el impulso para retirarla que deriva de la
sensacion de calor que se experimenta y el recuerdo de experiencias ante-
riores al respecto’™. También es posible dar cuenta de la practica de las ar-
tes y de las opciones éticas y politicas sobre la base de un empirismo prag-
mitico que no se precia de pretensién alguna de objetividad'™.

A cuantos objetaran que este no es el modo natural de relacionarse las
personas con las cosas, porque por naturaleza nos vemos abocados a atri-
buir realidad objetiva a nuestras experiencias subjetivas, se les podria res-
ponder con la idea de Wittgenstein en sus [nvestigaciones que igual de na-
tural es el impulso escéptico, originado por la incapacidad de aceptar los
limites de las condiciones y de las formas de vida humana como fuentes de
nuestro conocimiento'™; no en vano el cuidado pirroniano por esa inca-
pacidad anticipa el descubrimiento del ordinario de Wittgenstein'™.

A su vez tal propuesta no se fundamenta en la conviccién de poseer la
verdad, sino en una experiencia subjetiva que el pirroniano desea comu-
nicar por un sentimiento de filantropia igualmente subjetivo, cuyo reco-
nocimiento lo une a muchos representantes del cambio ético de la filoso-
fia contemporanea. Podria objetarse que el cuidado pirroniano funciona
s6lo con el que se ve incomodado por la equipolencia de las sensaciones y
de los pensamientos en contraste, pero no con quien pacta de alguna ma-
nera con estos, con quien no se siente incémodo o con quien se ve des-
concertado por tener que suspender el juicio'™. Pero Sexto no pretende
que el pirronismo sea una panacea valida para todos, ni prescribe ningin
remedio: revela sélo la que a sus 0jos se presenta como una posible via de
escape de una condicién de inquietud, cuando esta se verifica, tanto en el
dogmatico como en cualquier otro'™.

Ademads tampoco Sexto, como antes Enesidemo, propone un modo de
vivir aquiescente, pasivo y en definitiva amoral', porque la subjetividad in-
dividual a la que se refiere comprende una gama de afecciones muy va-
riada, entre las que, precisamente, estin también las filantrépicas. Estas
llevan a buscar vivir de acuerdo con los propios semejantes, y por lo tanto
a adecuarse a las normas de la vida civil; pero también a reaccionar, aun
sin tener opiniones precisas sobre si estan bien o mal, ante situaciones que
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entran en conflicto con ellas™. Como se ha observado antes, para Sexto
una injusticia provoca aflicciones capaces de desenczfder‘laf jreacciones
adecuadas, aunque moderadas por la ausencia cualquier juicio de valor

o, Hyp. 1, 25-30).

(PyEn h}rf respecto del problema suscitado por Hume a pro.pésito del de_-
seo de tal tipo de vida, y por tanto de la ecuacion felicidadjxmperturbabx—
lidad (o alteracién moderada en el caso de las afecciones u?ewmbles), el
desarrollo del estudio sobre Enesidemo ha puesto de manifiesto que se
trata de una concepcién comiin a toda la epoca helenistica y que era con-
siderada como fuente de placer. En Sexto ademds desaparece deﬁmtya»
mente todo residuo de dogmatismo y de autocontradiccion; la afirmacion
de quela imperturbabilidad es tanto el origen (apxn, Pyrr Hyp. 1, 12) como
el fin, el objetivo (Télog, Pym. Hyp. 1, 95-30) del escepticismo hay que en-
tenderla en el marco del uso subjetivo y «débil», o sea, vinculado con el
lenguaje ordinario, que el pirroniano no puede evitar h.acer. de .términos
a los que, en cambio, los dogmaticos atribuyen fuertes implicaciones on-
tolégicas y objetivas. o

Después de haber presentado los diez tropos de Lnes%dem(.) (31-164),

los cinco de Agripa (164-178), los dos generales de un mal 1dent1ﬁcafio au-
tor posterior (178-179), y los ocho contra fas teorias causales de ’Ef'}esxden}o
(180-186), Sexto sintié la necesidad de justificar la naturaleza iggma y epis-
temoldgica de todas las afirmaciones pirronianas, como por ejemplo «las
cosas no son mas esto que aquello», «suspendo el juicio», «no afirmo nada
de manera definitiva», <las cosas son indeterminadas» o «las cosas no son
aprehensibles», «no puedo aprehender nada», «a (.:afia argumento opongo
otro contrario», etc. Segin lo que él mismo antcipa (15), Sex.to senalfi
(187-209) que tampoCo estas son aseveraciones verdaderas y proiplas referi-
das a la realidad de las cosas, sino la «proclamacion» (draryyedia) o «con-
fesion» (¢Eopordynots) de las impresiones subjetivas (mdén) provocadas
por la equipolencia de los diversos maodos de aparecer c:ie las c?sas, por las
que a cada afirmacién pirroniana precederia la cxpremé)'n «asf me parece
a mi», donde «aparece» no tiene ningun valor aseverativo, o s€a que no
significa «me parece verdad que»'™. .

A esta concepcion lingiiistica le es atribuida al fin su paternidad. Es una
concepcién confinada al plano subjetivo y estd libre de .todo valf)r a}ﬁrma-
tivo. Asimismo se le atribuye paternidad de la concepcion del fenémeno
como aquello que aparece tanto a los sentidos como al intelecto. Al final
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del libro 1 de los Esbozos, también, quizd en la estela de una discusién que
empezaba a afianzarse, Sexto se ocupa (212-235) de distinguir el pirro-
nismo de las otras corrientes filosoficas que presentaban algin elemento
de afinidad conectado relativamente con la comprobacion del desacuerdo
entre las sensaciones y pensamientos de los hombres. La distincién se
apoya en el hecho de que sélo el pirronismo no anade al pesimismo gno-
seolégico formas diferentes de dogmatismo en materia de fisica (Hera-
clito, Demécrito, Protagoras', Platon) o de ética (Aristipo, Platén).

Diferente es el caso de la Academia, acusada también por Sexto de caer
en una forma de dogmatismo negativo y de no mantener hasta el fondo el
propésito de suspender el juicio sobre cada cosa. Sexto se molesta en de-
mostrarlo, sobre todo, en relacién con Arcesilao, pero el empeiio y el largo
andlisis (226-235) que dedica a este tema, mds alld de la ausencia de cual-
quier indicio de un posible compromiso de Enesidemno en esta escuela, de-
beria eliminar cualquier duda al respecto. '

La misma acusacién, sin embargo, estd dirigida a los médicos empiri-
cos: sorprendentemente Sexto polemiza con los que acercaban el pirro-
nismo a la corriente de la medicina llamada empirica por la razén de que
también esta implica un cierto dogmatismo, en el momento en que de-
clara que no existen causas desconocidas de las enfermedades. Sea co-
rrecta 0 no', esta lectura refleja una realidad, lo que equivale a decir que
el empirismo, en su lucha con el racionalismo, se habria encaminado por
la misma via por la que habia acabado la Academia en su pugna con el es-
toicismo: como aquella terminé por hacer suya la mentalidad dogmatica,
asi esta comenz6 a proponerse como saber tedrico y no ya sélo practico,
como un corpus de doctrinas precisas, aunque limitada al plano de los fe-
némenos'”.

Sexto sugiere que las afinidades deben buscarse mds en la corriente
metoddica que en la precedente, la cual se distinguia por el hecho de no
pronunciarse del todo en relacion con la existencia de tales causas,
siendo estas recogidas racional o empiricamente, y scbhre todo se distin-
guia por la eleccion de seguir los fenémenos y la necesidad de las afec-
ciones sin comprometerse en el plano teérico en la comparacién con los
mismos principios considerados validos en el plano prictico, como ha-
bian acabado por hacer los empiricos (236-241)". Como el pirroniano, el
médico metddico
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al seguir los fenémenos deduce de ellos lo que parece aportar un beneficio [...].
Como ¢l escéptico, en virtud de fa inevitabilidad de sus afecciones, estd guiado por
la sed para beber y por el hambre para comer, y lo mismo por lo que se refiere a
todas las demds cosas, asi el médico metédico estd guiado por las afecciones pato-
16gicas a los correspondientes remedios ~descle la contraccién hasta la dilatacion™,
como cuando se recurre al calor para huir de la contraccién debida al {rio, del es-
trefiimiento al restablecimiento de los fluidos [...]. Es evidente que los estados no
naturales fuerzan a tomar medidas capaces de superarlos [...] y todos los hechos
descritos por la escuela metédica pueden ser considerados casos de guia de las

afecciones, naturales o patologicas.

Y, como el pirroniano, el médico metodico se expresa de manera no
dogmitica, utilizando el lenguaje de una manera «ordinaria» que como sc¢
ha visto Sexto cambié:

Como el escéptico utiliza las expresiones «no defino nada» y «no aprehendo
nada» como hemos dicho, asi el metédico habla de «caricter general» y «difu-
sion»" y asi sencillamente (ameptépywc) [...] de «signos» sin tener una opinidén
precisa (dS0€doTwe), indicando la guia para los remedios propuesta por las afec-

ciones fenoménicas, o sintomas, naturales o patologicos.

3.3. Las criticas a la epistemologia,
a la légica y a la dialéctica de los dogmaticos
(Esbozos pirronianos 11)

Con el libro I de los Esbozos termina la presentacion de Sexto a su ver-
sién del pirronismo. En los libros 11 y 11l se desarrolla luego la polémica
contra la filosofia dogmitica. Sexto comienza el libro It (1-12) preocupin-
dose por legitimar la posibilidad para el pirroniano de discutir las cosas so-
bre las que trata la filosoffa dogmdtica. La objecién de‘la parte contraria
desde luego es que el pirroniano las conoce o no las conoce; en el primer
caso no hay motivo para discutir la existencia y la cognoscibilidad, mien-
tras que en el segundo no sabe de qué habla. La respuesta de Sexto es que
también los dogmdticos admiten que en la mente se pueden formar con-
ceptos que no tienen correspondencia en la realidad (el ejemplo clasico
de los estoicos y epiciireos es el unicornio), y de esos conceptos el pirro-
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niano, como cualquier otro, estd autorizado a hablar, sin que esto impli-
gue una toma de postura (13):

Nada impide al escéptico tener conceptos que nacen en el pensamiento por las
impresiones experimentadas de una manera pasiva y por fendémenos evidentes,
pero que no tienen realidad alguna. La disposicién escéptica consiste en la capa-
cidad de examinar y pensar los efectos que tienen lugar; el escéptico asiente efec-

tivamente a las representaciones subjetivas que se le presentan tal como se le pre-
sentan.

Sobre estas bases, Sexto dirige su pensamiento al examen de la cuestién
de la existencia de un criterio de verdad, o sea, lo que segun los dogmdti-
cos permite juzgar la realidad (14)™. En primer lugar (15-17) distingue tres
modos diferentes de hablar del criterio de verdad: un modo «general», que
indica cualquier medio de conocimiento, comprendidos los 6rganos de los
sentidos como la vista; un modo «especial», 0 sea técnico, que indica ins-
trumentos como el compis o la regla; y un modo «especialisimo», relativo
a la aprehensién de los objetos no evidentes*”, llamado también logico por-
que utiliza los otros dos para juzgar sobre la veracidad o no de las sensa-
ciones y pensamientos. Este iltimo a su vez se subdivide, segtin los estoicos,
en agente (el hombre, por quien todo se juzga), instrumento (los sentidos
o el intelecto, por medio del cual se Jjuzga) y modo de aplicacién (la re-
presentacién mental en funcién de la cual se juzga).

Contra los dos primeros modos, que son criterios précticos, utilizados
en la vida cotidiana, Sexto declara no tener nada que objetar. En cuanto
al tercero, ante todo se discute en términos generales (18-21) la hipétesis
de su existencia, demostrando que existen al respecto posiciones contras-
tantes entre las que no es posible decidir sin caer en los tropos del regreso
al infinito o de la circularidad. :

Con mayor detalle (22-36) se enumeran las muchas y variadas teorias
que vuelven a situar el criterio de verdad en el hombre, teorias cuya equi-
valencia e indecidibilidad conducen a la suspension del juicio. La razén de
esto, argumenta Sexto, es que el concepto mismo de <hombre» es proble-
madtico. El hombre es definido como compuesto de alma ¥ cuerpo, como
cuerpo o como alma, pero nada de esto puede ser objeto de aprehensién:
el cuerpo efectivamente no es concebible en si, ya que lo son s6lo sus pro-
piedades™, mientras que el alma es algo todavia mas oscuro. Pero aun ad-
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mitido (37-47) que se pueda establecer qué es el hombre, deberia demos-
trarse su capacidad de ejercer como criterio de verdad; pero visto que el
hombre mismo es el criterio, se termina en un razonamiento circular. Ade-
mis, prosigue Sexto con el crescendo que distingue la mayoria d(:: s.;us argu-
mentaciones, aunque admitiendo que el hombre est€ en condiciones de
distinguir lo verdadero de lo falso, es necesario distinguir qué hombre. ;Se
trata del sabio? Pero cada uno tiene su idea de qué es un sabio. ;Del hom-
bre mads inteligente? Pero ¢cémo saber que no hay uno mas inteligente to-
davia? ;Puede ser la mayoria? Pero si la verdad es oscura, es dificil que la
mayori:;, siempre discordante, sea quien pueda juzgar. .
En segundo lugar, se aborda el criterio «por medio del cual», con la in-
tencién de mostrar que de hecho el hombre no juzga ni con los sentidos,
ni con el intelecto, ni con ambos a la vez. Ante todo {48-50) porque sobre
todas las alternativas existen teorias contrastantes y equivalentes entre las
que no es posible escoger ni en funcién de los sentidos, ni en funcién del
intelecto, ni por medio de ambos conjuntamente. Luego (51-56) porque,
aun admitiendo que los sentidos puedan de alguna manera atrapar la rea-
lidad externa, es evidente que no son fiables: cada uno percibe de manera
distinta y no hay forma de reconocer cudl es el fidedigno. En cuanto al in-
telecto (57-62), los dogmadticos no estdn tampoco de acuerdo sobre su exis-
tencia; pero aunque admitamos que exista, no se podria juzgar 1a~ realidad
externa, visto que no logra juzgar tampoco su propia existencia, como
muestra cabalmente el desacuerdo entre las diversas teorfas racionalistas
de los dogmaticos; como quiera que sea, si también pudiese juzgar la rea-
lidad externa, sen funcién de qué podriamos decidir entre sus diversos jui-
cios? Tampoco se da el caso (63-69) de que los sentidos y el intelecto pue-
dan distinguir lo verdadero de lo falso de manera conjunta, como muestra
una vez mis el desacuerdo entre los dogmaticos: por el hecho de que la
miel parezca amarga a algunos y dulce a otros Demécrito‘, por ejemplo, de-
dujo que ni es dulce ni amarga, mientras que Heraclito piensa que es ta.nto
dulce como amarga. Ademads hay cuatro posibilidades: o los sentidos juz-
gan tanto los sentidos como el intelecto, o el intelecto juzga tanto los sen-
tidos como el intelecto, o los sentidos juzgan los sentidos y el intelecto
juzga el intelecto, o los sentidos juzgan el intelecto y el intelecto, los sent-
dos. Los dos primeros casos apenas han sido examinados; el tercero no es
posible dado el desacuerdo de los sentidos v de las opiniones; el cuarto
vuelve a caer en el tropo de la circularidad.
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Por dltimo (70-78) Sexto examina el criterio «segin el cuals, lo que
equivale a la representacién aprehensiva, definida por los estoicos como la
impresién de la parte directriz del alma (Nyepovikév). Ante todo sefiala
que ¢l alma, que segiin los estoicos es inmaterial, no puede ser «impul-
sada» ni «alterada»" por un objeto material. Pueden serlo, en cambio, los
sentidos pero ellos trasladan las propias afecciones, no objetos externos (la
miel no es lo mismo que la sensacién de dulzor). Por lo tanto, aun si la re-
presentacion mental tuviera su origen en los sentidos, no estaria refle-
Jando la realidad exterior, sino la afeccién (o sensacion) experimentada
por los sentidos; esta podria corresponder o no a la realidad externa, pero
¢como juzgarlo?

Al final del tratado (79), Sexto se preocupa de especificar que la con-
clusion no es la de que no exista un criterio de verdad, porque esto seria
dogmatismo, sino s6lo que los argumentos contra su existencia son tantos
como los que hay a favor de la misma y entonces conducen a suspender el
Jjuicio.

La cuestién de la existencia de un criterio de verdad estd ligada a la de
la existencia de la verdad misma, porque algunos sosticnen que hay algo
de verdadero, mientras que otros lo niegan, y no es posible decidir sin caer
en la vuelta al infinito y en la circularidad del razonamiento (85). Sexto se
centra en la teoria estoica del ser como género supremo (76 TU), porque
esto es de lo que segiin los estoicos se predica lo verdadero y/o lo falso: si
el género supremo es falso, todas las cosas serdn falsas, y también que €l es
falso; si es verdadero, todas las cosas serdn verdaderas, también la afirma-
cién «nada es verdadero»; si es tanto falso como verdadero, también las co-
sas individuales serdn al mismo tiempo verdaderas y falsas, y lo mismo se
sigue, dentro del concepto univoco del ser de los estoicos'™, de la hipéte-
sis de que no sea ni verdadero ni falso (86-87).

Después (88-93) se examina la cuestién de si lo verdadero es algo evi-
dente, o sea que aparece a los sentidos o al intelecto (el término empleado
es datvdpevov) u oscuro (ddniov). En el primer caso o todas las cosas evi-
dentes son verdaderas o sélo alguna: si lo son todas, el argumento se ve
contradicho por el hecho de que a algunos aparece como evidente que
nada es verdadero; si sélo 1o son algunas, cémo decidir cudles sin caer en
el regreso al infinito? Para el segundo vale el mismo razonamiento. Queda
por examinar la hipétesis de que algunas verdades sean evidentes y otras
0scuras; pero tampoco en este caso hay nada que permita discernir cuidles.
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La conclusion es que el escéptico no puede decir ni que exista 1o verda-
dero ni que no exista (9495). De esta manera evita contradecirse, no obs-
tante el uso, por lo demds dialéctico, de la distincion verdadero/falso™":
Sexto, a diferencia de Enesidemo, no admite ninguno verdadero, tampoco
en sentido contrafictico.

Los argumentos anteriores, prosigue Sexto (I, 95-96), serian insufi-
cientes para suspender el juicio no sélo respecto de las cosas que los dog-
mdticos consideran evidentes aun siendo también oscuras si son conside-
radas de manera objetiva'”, sino también respecto de aquellas que ellns
mismos consideran oscuras, desde el momento que es en funcién de las
primeras por lo que, a su parecer, se pueden inferir las segundas a través
de los signos vy las demostraciones. Sin embargo, por un afin de exhausti-
vidad'®, se examinan también las modalidades con que los dogmaticos
creen poder pasar de lo que piensan que es evidente a lo que es oscuro.

Ante todo (97-133) también ellos distinguen entre las cosas oscuras por
el momento (por ejemplo la ciudad de Atenas para quien no se encuentre
allf), las oscuras por su naturaleza (por ejemplo la existencia de los cana-
les perceptivos) y las oscuras del todo no por su naturaleza sino para no-
sotros (el niimero de las estrellas en el cielo). Las primeras son aprehen-
didas gracias a los signos llamados rememorativos, las segundas por medio
de los signos indicativos, las terceras no son aprehensibles:

[Los dogmaiticos] llaman rememorativo a un signo si este, al haber sido obser-
vado junto a la cosa significada, en el momento en que afecta ~mientras la otra per-
manece desconocida— lleva a la mente la cosa que habiamos observado junto a
aquella (como en el caso del humo y del fuego). Un signo es indicativo, dicen, si
significa aquello de lo que es signo no porque haya sido observado junto a ello sino
a causa de su naturaleza y constitucion propias {como los movimientos de los cuer-
pos son los signos del alma). Por eso definen el signo también como el antece-
dente de un condicional verdadero que manifiesta el consecuente™:.

Los signos rechazados por el escéptico son ante todo los segundos, por-
que los primeros pertenecen a la vida ordinaria, y se fundan en la simple
combinacién de observacién y memoria. Sin embargo, la definicién del
signo como «antecedente de un condicional verdadero que revela el con-
secuente» se aplica también a los signos rememorativos'. Efectivamente
también estos, como se tendrd ocasion de aclarar enseguida, se ven afec-
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tados por algunas de las argumentaciones de Sexto, en la medida en que
terminan por dar lugar a un saber teérico, revelador de un cierto vinculo
causal objetivo, si bien subsistente entre acontecimientos exclusivamente
fenoménicos, asi como a una praxis fundada en sencillas expectativas psi-
colégicas como las posteriormente descritas por Hume y Peirce, en la me-
dida en que salen del ambito de las impresiones subjetivas (mdén) y se
transforman en opiniones sobre la realidad externa (80Eai ). Esto lo dice
muy claramente Sexto: «E] signo rememorativo tiene credibilidad en fun-
cién de la vida (memioTevral Umd Tod Blov) [...] nosotros no sélo no com-
batimos la vida, sino que asentimos sin dar opiniones (d80EdoTwc)».
Después de haber precisado también en este caso que el objeto de la
polémica no es mostrar que los signos indicativos no existen, sino poner
en evidencia la equivalencia de su existencia (Pyrr. Hyp. 1, 103), Sexto en-
tra en el meollo de la cuestién argumentando ante todo (11, 104-108) que
los signos no pueden ser proposiciones, porque para demostrarlo se debe
hacer uso de proposiciones, lo que lleva un razonamiento circular. Ade-
mds (109) no hay ningun vinculo real entre un antecedente y lo que ellos
llaman consecuente, o por lo menos el vinculo es controvertido (110-112)
¢ indecidible (113-114). A esto se une que el consecuente, atendiendo a su
concepcion, debe ser verdadero; pero esta verdad puede ser evidente u os-
cura; en el primer caso no se est4 en presencia de un signo indicativo, en
el segundo no hay modo de establecer si es verdadero, al ser oscuro (115-
116). Todavia mds: si signo y significado son relativos, entonces son apre-
hendidos a la vez (el signo en cuanto tal es aprehendido sélo en relacién
con el significado); luego el primero no es revelador del segundo (117-
120). También es imposible decidir sin demostracién entre las tesis que
sostienen la existencia de los signos indicativos y de las que lo niegan: pero
puesto que los dogmaticos (estoicos) consideran la demostracién una es-
pecie de signo, no se puede evitar el tropo de la circularidad ( 120-123). Por
Gltimo, si los signos son oscuros deben a su vez ser aprehendidos por me-
dio de otros signos y no se podri evitar el regreso al infinito; si son evi-
dentes, son relativos ¥y por lo tanto no son reveladores (124-129).

En conclusion (130-133), Sexto afronta la eventual objecién dogmatica,
segtn la cual los argumentos escépticos, si tienen algtin valor, son demos-
traciones, luego signos, y terminan por probar lo que quieren negar, é] res-
ponde que esto es verdadero, pero no obstante eso implican las propias
conclusiones, lo que equivale a decir que no existen signos indicativos. La
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argumentacion no se realiza con claridad, Pero quiza Sexto emendiaa:h 2«2
un escéptico, no pretendo que mis aﬁrmaaonf:s tengan valor —;1;:) I(:léti Cgo ‘
nunca-, pero ti debes atribuirselo porque actias 2%51 como una tjgla ” ic;
si el argumento te parece vilido, debes aceptarlo, visto qu(:: parl tiene;gm
tiene un valor, pero para mi es diferente, porque para mi no ? rener 12;3
Los mismos argumentos estdn utilizados contra el va‘lor eunstn?o -
demostraciones estoicas, como afiadido a a.rgumf':nt%lmones par‘t;cufz:;dé
relativas a su aspecto formal'™. La demostracién eff:'ctlvamentel es de 1m i
por los dogmaticos, entendidos siempre c.omo esto1cos, como. | a arl;gtl; e
tacion que, a partir de premisas convemd;?s, revela necesam:m:;xm na
conclusion verdadera no evidente (134-143)*°. Pero, argumﬁn al éon_
existe nada de todo esto. Ante todo (144) una fiemostmmo? es un con
junto de juicios, pero los elementos de un comunto df.zf)enan, [C(:lea Se:
mientras que cuando se pone la primera premisa, no ex1st<?n Tu ! s
gunda ni la inferencia®. En segundo lugar (145-.167), sefgun1 0s efre rei
para que una argumentacién dada sea demostrativa, el vxgcu of («;:rr;n © ;}do
misas y conclusiones debe ser necesario, 'presem.e, eb’t‘%r ien o Comc;
no ser redundante®”. Pero tanto los silogismos hipotéticos C;zstm'co\ como
los categoriales aristotélicos pueden ser acusados de redL'm ancc;a. ;; crew
laridad, porque contienen premisas superfluas c? de};)endxentcs de con-
clusiones. Por ejemplo, en el primero de los silogismos llamados «i
mostrables» de los estoicos:
a) Si es de dia, hay luz
b) Es de dia
Luego hay luz
a) es fozdad s%’)lo siyb) y ) son verdad, Ror 1.0 tanto ?s sui‘:v;:rﬂt?o, ylaar-
gumentacion es circular. En cuanto a los silogismos aristotélicos:
a) Todo hombre es un animal
b) Sécrates es un hombre
¢) Soécrates es un animal ' ) danale
a) se establece por induccién a partir de tod‘o‘s los casos 1que s
vez b) v ¢}, luego es superfluo, y la argumentacwl-l -es circu a:l”. cecdion so.
Luego Sexto recupera los argumer.u';os antes u.tihzadc;s enla socconso
bre los signos para concluir que también la‘ cuestiéon de la veracxall S
demostraciones es imposible de decidirla sin caer en el regres? ninito
o en la circularidad del razonamiento. Para que una demoatrz?.(}:lo‘n sea
efectivamente verdadera (167-168), debe ser verdadera la conclusién; p
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tal verdad por definicién no es evidente, luego, como se ha visto en la sec-
cién anterior, es inaprehensible. Ademas (169-170), como premisas y con-
clusiones en cuanto tales estin en relacion unas con otras se aprehenden
juntas, luego no hay ningtin transito de lo evidente a lo no-evidente. Por
ultimo (171-184) el hecho de que existan demostraciones verdaderas no
puede probarse tampoco por la existencia de una sola demostracion ver-
dadera sin caer en la circularidad —para definir como verdadera una de-
mostracién en particular tiene que haberse probado que existen demos-
traciones verdaderas, y no existe ninguna demostracion verdadera de
manera evidente per s¢*”~ o en el regreso al infinito.

En dltimo lugar (185-192), Sexto recupera los argumentos ya expuestos
contra la objecién dogmitica que los escépticos utilizan como demostra-
cién. A eso se afade la metifora de los purgantes de Enesidemo y, en el
pasaje paralelo de Contra los profesores (Math. Vi1, 480), aquellas metiforas
que luego llegaron a ser célebres™, como la del fuego que se extingue des-
pués de haber cumplido su accién destructiva y la de la escalera que se
deja abandonada después de haberse utilizado. De esta manera evitaba cri-
ticas como las de Aristocles (Eusebio, Pragp. ev. XIv, 18.21), segtin el cual
~refiriéndose a los purgantes— si una medicina se expulsa a si misma no
puede hacer efecto.

La critica a la I6gica dogmatica continiia considerando para su examen
una por una las diversas formas de silogismo deductivo (Pyrr. Hyp. 11, 193-
203) y la induccion (204), de la que se aclara no sélo la circularidad, sino
también la inevitable posible existencia de contraejemplos. Pero no se
aprovechan los demds puntos esenciales de la dialéctica dogmatica, tanto
estoica como aristotélica.

Ante todo las definiciones (0pol), de las que, al modo de Locke, se de-
muestra la irrelevancia desde el punto de vista del conocimiento del ob-
jeto (205-212), no obstante estoicos y aristotélicos las describen respectiva-
mente, segun lo que afirma Sexto (212), como las proposiciones «que
conducen al concepto del objeto descrito» y «que revelan la esencia (o
Ti) de una cosa». Efectivamente quien no conoce el objeto por definir no
puede definirlo, en cambio el que lo conoce lo define en funcién de este
conocimiento previo, no desde luego en funcién de la definicion que se
dispone a elaborar. Por lo que se refiere al valor explicativo de las defini-
ciones, si se quieren definir todas las cosas se acaba en el regreso al infi-
nito o si se ponen algunas como indemostradas o indemostrables, mues-

150

ran de esta manera la irrelevancia de las deﬁn}ciones. TampoFo son ne-
cesarias o dtiles para la transmision de una ensefianza: quien quiera puede
conocer las cosas sin definiciones, exactamente como el que ha formulaciio
sus definiciones; y desde luego una definicién no cubre todas las propie-
dades del objeto definido. , o
Luego aparecen (213-227) las divisiones (?L‘(Xipt?.()"étf;) de tradicion ya
platénica ya aristotélica, empleadas en la identificacion de las .cl.asesﬁe ob-
jetos denotadas por el nombre o por el término en que «se dl‘&ilde» ", Sor.1
cuatro los casos mencionados por Sextor un nombre o un término se ve di-
vidido en cuanto a sus significados, un todo, en sus partes, un E‘ﬁnero, ?11
sus especies, una especie, €n los individuos que la componf:n' " La ot.)J‘e«
cién de fondo que se puede dirigir a estos cuatro casos, la misma (’)b]ecmn
de Locke, es que todo esto no tiene nada que ver con el Conoamxer}tf) de
la realidad y de la naturaleza de las cosas, como piensan los dogmaticos.
Los nombres son fruto de la convencién, los niimeros no son la suma de
las partes (dentro del diez estin el uno, el dos, tres, etc., cuya St:lma no.es
diez), los géneros y las especies son conceptos ment‘ales que 0o tienen nin-
guna correspondencia con la realidad fctica (¢l género supremo ({eberla
estar compuesto por especies caracterizadas de modo (fontfadlctorlo, y If)
mismo las especies respecto de los individuos). De la dificultad para l’a 16~
gica de reflejar la realidad da testimonio, seguin Sex\to (228), ta‘mbxenQ el
concepto aristotélico de propiedades comunes (kowva ovuBepnkoTa): st laf
vista es una propiedad comun a dos individuos X e Y, y uno de l?s dos
muere, aquella estard a la vez viva y muerta, lo que es a.l‘:‘surdoz la vista de
X es por tanto algo distinto de lade Y. La sifguijex{te seccion '(2?29-25.9)15& re-
fiere precisamente 2 la otra funcién de la dialéctica, la de distingur 108 S0~
fismas, los argumentos falsos, oscuros o inaceptables, de los v'erd'ad.eros.
Ante todo Sexto demostré antes que verdadero y falso, aun st exisueran
objetivamente, no se podrian distinguir, visto que de 10. vel'rdade.ro no.pzr
rece existir ni aprehensién inmediata (a través c?el crrl‘terlo)' ’m mediata
(por medio de demostracién o inferencia semiotica). I‘amblefr{ en‘ ?‘31%‘
llos casos en que el sofisma es definido como tal por los dogmatlc?s fcn.(:b
llamente porque s€ ve contradicho por los hecl‘los, no fas ‘13 dialécnca
quien lo establece, sino la experiencia, el conocimiento practico, de las co-
sas en cuestion. Por ejemplo, en el caso de alguien que tenga fiebre, agra-
vada por la constipacion, un argumento de la forma <jlos opues’tos cura'n
los opuestos» (luego el frio, que es lo opuesto a la fiebre, sera el trata-
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miento que corresponda a la condicién febril del paciente) no molestara
a} dialéctico; sin embargo, el médico, que conoce la diferencia entre los
smtcgnas superficiales y pasajeros y los persistentes, declarard que el razo-
namiento no es adecuado ni para los sintomas superficiales (la fiebre, por-
que el frio la hace aumentar), ni para los profundos (la constipacién), y

que el ratamiento que los fenémenos sugieren es mds dilatorio

: ue res-
tringente. !

.Del mismo modo, concluye Sexto, los argumentos eledticos contra la
existencia del movimiento pueden ser refutados sélo caminando®’. Mien-
tras, los sorites son inexpugnables (253-55) y la ambigtiedad de significado
pl,‘iede resolverse s6lo prestando atencién a los diferentes usos de un tér-
mino (256), como sostendra luego el Wittgenstein de las Investigaciones.

3.4. La critica a la fisica
y a la ética de los dogmaiticos
(Esbozos pirronianos 111)

' F}inalizada la discusion de los instrumentos epistemolégicos, 16gicos y
dialécticos empleados por los dogmiticos, en el tercero y ultimo libro de
los Esbozos Sexto afronta la fisica y la ética. Por lo que se refiere a la primera,
somet(? a examen ante todo la doctrina de los principios (o causas), que lo;
dogmaiticos en general subdividen en materiales y eficientes (11, 1), y se
ocupa de los segundos, considerados mds importantes.

De las causas eficientes la causa suprema, segin todos los dogmiticos
es dios. Al disponerse a analizar la identificacign de dios como méxirnz;
causa eficiente, Sexto se preocupa enseguida de precisar que «en la vida
ai‘irmamgs, sin tener opiniones precisas al respecto (ddo€doTec), que los
dioses existen, y los reverenciamos atribuyéndoles la previsién del futuro
a pesar de oponernos a la precipitacién de los dogmaticos» (2). Comc;
puede verse, esta concesion a la préctica religiosa,
el libro 1 (21-24), y
una divinidad,

enunciada también en
), no implica creencia alguna en la existencia objetiva de
8o que se limita a ser la expresién de un estado de animo
natu‘ral ¢ inevitable®; mis que la yuxtaposicion de la fe religiosa o del es-
cepticismo filoséfico que tanta parte tendrd en la utilizacién del pirro-

TUSMO propuesta por Montaigne?, recuerda mas a los intentos kantianos
de fundamentacién de la religion en el sentimiento?!,
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Por lo que se refiere a las teorias dogmdticas, ante todo se subraya que
cada escuela tiene su visién de los dioses: algunos afirman que son mate-
riales, otros, que son inmateriales, algunos, que tienen forma humana,
otros, que no, algunos, que existen en el espacio, otros, que no, algunos,
los consideran inmanentes, y otros, no. Los dogmdticos podrian objetar
que los caracteres fundamentales de la divinidad, la inmortalidad y la ab-
soluta bondad, son comunes a todos. Pero conocer los atributos no signi-
fica conocer la sustancia, objeta Sexto utilizando la bien conocida distin-
cién aristotélica: si no conoce a Didn (la sustancia) no puede tampoco

- pensar en sus caracteristicas (los atributos) como caracteristicas de Dion.

Ademds la inmortalidad sabemos qué es, pero la bondad para algunos (los
epicireos) es intervenir activamente en las cosas del mundo, para otros
(los estoicos) no. El desacuerdo existente entre las varias nociones de la
sustancia y de los atributos divinos demuestra, segtin Sexto, como luego se-
gun Kant, que dios es inaprehensible (45).

Pero admitiendo también que dios sea concebible, continia Sexto, es
necesario suspender el juicio respecto de su existencia, que no es ni evi-
dente ni demostrable, si no recayendo en la vuelta al infinito. Que no sea
evidente es claro por via del desacuerdo entre las variadas teorias de los
dogmaticos. Que no pueda ser demostrada se desprende del siguiente ra-
zonamiento: para demostrarla debe ser algo evidente o algo oscuro; pero
en el primer caso valen los razonamientos adoptados respecto de las teo-
rias del signo, en el segundo el iltimo tropo de Agripa (si es oscura, se de-
muestra por algo que a su vez es oscuro, y asi sucesivamente hasta el infi-
nito) (6-8). Tampoco el desarrollo de las cosas en el mundo demuestra la
existencia de los dioses; en efecto, 1a existencia del mal indica que o los
dioses no existen o no son capaces de impedir el mal o no quieren hacerlo,
lo que es algo que va contra la nocién dogmitica de divinidad como ma-
xima causa eficiente y buena. Luego los dogmaticos terminan necesaria-
mente siendo blasfemos (8-12).

Sexto examina después de manera mas general el concepto y la exis-
tencia de causas eficientes, definidas por lo comin de forma relacional
como lo que produce un efecto (13-16)**. Como en el caso de los signos
rememorativos y de la atribucién a los dioses de la capacidad de prever el
futuro, Sexto, a diferencia de Enesidemo. parece admitir una nocién de
causa no objetiva sino subjetiva y psicolégica, fundada en €l reconoci-
miento de Hume de que a determinados acontecimientos les suceden
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constantemente otros; empieza asi (17-19) afirmando que es probable™
que existan causas, porque ;como podrian de otro modo crecer las cosas
o generarse o, en general, cambiar?™' Ademas, si alguien afirma que nada
es causa de nada, tendria que afirmarlo o por causa de algo o sin motivo:
en el primer caso se contradiria, en el segundo no seria convincente.

Por otra parte, prosigue después Sexto (20-28), también es sensato afir-
mar que no existen causas, desde el momento en que es imposible conce-
bir una causa como productora de un efecto antes de aprehender este l-
timo*?, ni, como dicen <«algunos»*'°, tampoco existe como tal antes del
efecto®’. Pero de nuevo, quien afirmase su existencia tendria que hacerlo
sin una causa o a causa de algo; en el primer caso no seria convincente, en
el segundo terminaria por regresar al infinito. Dada la equivalencia entre
las dos posiciones, y no existiendo criterio alguno, signo o demostracién
que permita decidir entre ellas, concluye Sexto (29), sucede que se sus-
pende el juicio.

Por ultimo (30-36), Sexto vuelve a las teorias de las causas materiales
(tierra, agua, aire, fuego), a las que no solo los presocraticos, sino también
Aristoteles y los estoicos atribuian la existencia del movimiento y del deve-
nir junto a las causas eficientes. También en este caso el desacuerdo entre
las diversas posiciones es imposible de eliminar por la ausencia de eviden-
cia y por la imposibilidad de demostracién, so pena de regresar al infinito
o a la circularidad del razonamiento, lo que lleva a suspender el juicio. Mas
Sexto no se contenta con esta conclusion general y se dispone a exponer
los argumentos que indican que los elementos, sean estos corpéreos,
como el aguay la tierra, o incorpéreos como el aire, son inaprehensibles
en cuanto tales (37).

Para hacer esto acomete la consideracién de la nocién misma de
cuerpo, definido (ya por Pitagoras y Platén, luego por los estoicos) como
lo que puede realizar o sufrir una accién. Esta definicion se apoya en la
existencia de relaciones de causalidad entre las cosas, en la medida en que
una accién debe necesariamente tener una causa. Pero si la causalidad es
algo sobre lo que es inevitable suspender el juicio, tal definicién se apoya
en bases igualmente inciertas (38). Asimismo débiles son las bases de 1a de-
finicion de cuerpo como ente de tres dimensiones capaz de ofrecer una re-
sistencia al movimiento externo (definicién elaborada por la geometria);
porque, como dira Berkeley, las tres dimensiones pueden concebirse, o
aprehenderse, s6lo en relacién con un cuerpo, no existen independiente-
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mente de él, con lo que la definicién no escapa al tropo de la circularidad
(39-43). También queda demolida la definicién de cuerpo como lo que
esta contenido en un limite (nocién aristotélica de origen), porque el li-
mite es una superficie, por lo que es unidimensiona& .rflientras‘que el
cuerpo tiene tres dimensiones (44). Por fin la dezﬁmcmn (estom.a) de
cuerpo como lo que ofrece resistencia a algo exterior se resquebraja por
las dificultades que surgen en el momento en que se haf)la de contaﬁo en-
tre cuerpos, concepto que no parece poderse distinguir del de fusion to-
tal entre ellos, que contrasta con la definicion de salida (44-46).

La conclusién es la misma —los cuerpos, asi como los definen los dog-
maticos, no son aprehensibles— aunque abordando la cucstiér.l desc%e otro
punto de vista, semejante al adoptado por Enesidemo, es decir: 5{:.(21110 se
puede aprehenderlos? Los cuerpos deberian ser objeto de' percep'cmn,s.em
sorial e intelectual a la vez (segtin la epistemologia estoica y al"lSLOteh(:'a,
pero también académica); pero los sentidos dan cuenta sélo de las Prop;as
afecciones singulares, que no tienen nada que ver con el complejo con-
cepto de cuerpo que el intelecto deberia captar (47-48). _

Las mismas dificultades persisten en relacién con los elementos incor-
péreos, porque, desde el momento en que se definen en negativo respec.to
de los cuerpos, adolecen de los problemas que surgen resptecto d{: la exis-
tencia y aprehensibilidad de los cuerpos (49). Ademé:s., a dxferencx(a de los
cuerpos, no son objeto de ninguna percepcion sen§orlal (:%—51). Nise pue-
den captar por medio del intelecto: si este es un inCOrporen, como quie-
ren los estoicos, se caeria en el tropo de la circularidad o del regreso al in-
finito; lo mismo si fuese un cuerpo, porque se demostraria por medio de
algo corpéreo o por medio de un incorpéreo, lo que llevaria en }mo u ogro
caso al infinito o al tropo de la circularidad (52-54). En conclusién, no sélo
por las causas eficientes, sino también por las materiales no se puede de-
cir ni que existan ni que no existan (55). 3

Sexto contintia luego mostrando las aporias a que copducc?n IaT nocion
de cuerpo como mezcla de elementos (56-62), las varia‘ldas explicaciones de
los diferentes tipos de movimiento (63-97), las definiciones de todo y’parte
(98-101), de devenir (102-114), de reposo (115-118), de 1ugar (119-135), de
tiempo (136-150) y de numero (151-167). Las argumentaC}ones rec.uperan
las de Enesidemo, pero estin enriquecidas con referencxaf _expenmenta—
das y particularizadas para las diferentes posiciones dogmaticas, sol?re las
que no podemos explayarnos aqui. Sexto no sigue desde luego el sistema
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con'nin, vinculado con la praxis cotidiana, de hablar de tiempo, lugar, es-
pa.ClO 0 numero, sino las abstracciones y teorizaciones de la filosofia que
quieren explicarlo®. En relacién con Enesidemo, Sexto estd muy atento
en subrayar el exclusivo valor dialéctico, aporético, de conclusiones que
niegan la existencia de lugar, tiempo, devenir, nimero o espacio, y en in-
sistir sobre todo en la equivalencia e imposibilidad de decidir entre las dis-
tintas teorias existentes, sobre todo aristotélicas y estoicas.

Este mismo cuidado caracteriza la discusién de Sexto sobre la ética dog-
matica (168-279), donde la afirmacién del tipo «no existen bienes o males
por naturaleza» no se apoya ya en el fenomenismo sensorial de Enesi-
demo, sino que representa simplemente la refutacién de los dogmiticos.
Sobre todo, la conclusién de Sexto es que, desde el momento en que una
mism.a Cosa aparece como bien a uno y como mal a otro, lo que se pone
en evidencia con abundancia de casos particulares, es que no hay la me-
nor base para decidir, el escéptico se ve avocado a suspender el juicio y a
comportarse conforme a la vida ordinaria (235). Como Enesidemo, Sexto
concluye que el escéptico estara sin opinién (a8ofdoTwe) en relacién con
lo que estd bien o mal, luego no sufrird (serd dmafic) por ello, y sufrira
moderadamente (peTplomadet) por lo que respecta a las afecciones inevi-
tables: «En cuanto ser humano sufre efectivamente por las afecciones de
los §entidos, Pero puesto que no cree que tales afecciones sean malas. e]
sufnmie.nto sera moderado» (236). También en esta ocasion Sexto prec,isa
que no Intenta proponer una doctrina; tal es quiza el motivo de la recu-
peracién del argumento, que probablemente derive de Enesidemo, de
que no se puede aprehender ningtn arte de vivir, ni afirmar que e};ista
algo que se le asemeje y mucho menos que un arte asi pueda ensenarse, al
NO ser un experto en la materia (239-273).

Sexto, en fin (280-281), siente la necesidad de justificar la debilidad de
algunos razonamientos que ha empleado en su pugna con los dogmaticos
Después de haber declarado que el escéptico es un amante del género hu:
mano que desea curar a sus semejantes de lo que puede ser fuente de
preocupacién y ansiedad, lo que equivale a decir tener teorias y opiniones
respecto de la naturaleza real, objetiva, de las cosas, naturaleza que en
cambio permanece oscura, Sexto prosigue con la metifora afirmando que
como los médicos prescriben firmacos con un poder variable segtin el tipo
de enfermedad, asi los escépticos proponen argumentaciones dotadas de
una diferente fuerza de persuasién segun la gravedad de la enfermedad

. ,
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no sélo del filésofo dogmatico, sino también del hombre comin cuando
se adentra mads alla del plano de la apariencia subjetiva.

3.5. El ataque a las artes liberales
(Contra los profesores 1-V1)

Los primeros seis libros del tratado Contra los profesores discuten los fun-
damentos y la utilidad de las que él mismo define (Math. 11} como «artes
liberales» (€XevBeplat Téxval): gramdtica, retérica, geometria, aritmética,
astronomia y musica™, consideradas por los estoicos, sobre todo a partir
de Posidonio, como propedéuticas a la filosofia. Tal como refutaba las pre-
tensiones cognoscitivas de la medicina, racionalista o empirica, que se
practicaba sin comprometerse en el plano teérico respecto de los fené-
menos que curaba, del mismo modo Sexto se comporta al enfrentarse a las
artes. No se ataca aqui la préctica de las artes fundada en la observacién y
la memoria y transmitida a través de la ejemplificacién; a esta se la consi-
dera un componente precioso del criterio de vida pirroniano, y de ella for-
man parte la capacidad de escribir o de leer, el recurso que diariamente
se hace a la persuasion, a la medida, al calculo, incluso astronémico; tam-
poco se ataca al canto o al taner instrumentos por el placer de hacerlo™.

El objetivo de su polémica es en cambio su pretension de ser una forma
de conocimiento de la realidad, aun cuando tenga finalidades practicas,
segin lo que se pensaba por lo general desde Platon y Aristoteles. Los ar-
gumentos utilizados en los seis libros y presentados ya en la introduccién
son dos: las artes, en sus diferentes expresiones, no son formas de saber
practico porque no alcanzan los objetivos que se presuponen; y no son for-
mas de saber tedrico porque se fundan en nociones oscuras y presupues-

tos inciertos.

El argumento de que las artes sean utiles remonta a Epicuro, citado al
comienzo por el propio Sexto (I, 1-5), mientras que lo que no son formas
de saber porque se fundan en nociones oscuras y presupuestos inciertos
(1, 6-8) se presenta como mds sencillamente pirroniano y probablemente
deriva de Enesidemo, que es también la fuente de la seccién dedicada a
mostrar que no son ensenables (I, 9-40)*!. Las dos lineas de pensamiento
se utilizan de manera aporética y dialéctica®™, si bien, como se vera, estos
libros estan mas cerca de la estructura argumentativa de Enesidemo (que
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procedia vaciando de realidad y consistencia los conceptos en que se basa-
ban las tesis del adversario) que de la de Sexto (que insistia en cambio en la
equivalencia ¢ incapacidad de decisién entre las diversas posiciones)?,

De los seis libros los mas significativos (y mds extensos) son los dos pri-
meros sobre la gramdtica y la retérica y el vi sobre la musica; el i y el 1v,
sobre geometria y aritmética respectivamente, recuperan reflexiones ya
desarrolladas en la discusién de los principios de la 16gica y fisica dogmi-
tica, y el Iv sobre la adivinacién astroldgica se basa sustancialmente en una
coleccién de dificultades y contraejemplos de la doctrina estoica, mds que
en una verdadera y propia argumentacion.

En el libro 1, Sexto comienza (41-56) distinguiendo la «gramdtica ele-
mental» (ypapparioricy), o sea, el arte indispensable para poder escribir
con correccion, de la «gramdtica» propiamente dicha, que se propone en
cambio para ir mds alld de la prictica de la escritura y para establecer lo
que es por naturaleza (qué elementos son vocales, cudles consonantes,
breves, largas, etc.).

Las primeras objeciones apuntan a poner en cuestién la consideracién
cientifica, cognoscitiva, de la gramitica. La primera (57-90) es que la gra-
mdtica no tiene un objeto preciso, segin las diversas definiciones que le
dan los gramdticos (estudio del lenguaje poético, estudio del lenguaje co-
mun, etc.). La segunda (91-96) sostiene que las partes en que se divide tra-
dicionalmente la gramdtica (técnica, histdrica y especial, distinta a su vez
en andlisis de la prosa y de la poesia) no son distinguibles, pero dependen
una de otra, lo que hace que no esté estructurada como una ciencia.

Después de esto Sexto procede (97-247) a examinar los detalles de la

parte técnica sobre la base, probablemente, de una discusién epiciirea de

un tratado gramatical del siglo 1 d. C. y de argumentaciones que proceden
de Timé6n™. La tesis de fondo es que la complicacién, abstraccién y apro-
ximacion, pero también la circularidad, con que se definen la ortografia,
la morfologia, la sintaxis y la semdntica del discurso, de las que se aprove-
cha luego para distinguir qué es «griego» y qué es «barbaro», qué es len-
guaje puro y qué es dialecto, hacen initil la gramdtica. De particular inte-
rés y actualidad es la exposicién de las dificultades que se encuentran si se
intenta hacer o escribir, incluso analizar y comprender, un discurso, sea li-
terario o cientifico, tomando como base la gramitica en vez del uso que se
hace de la lengua en los contextos especificos. Lo mismo por lo que se re-
fiere a la etimologia de los nombres; en cuanto a la cuestién relativa al ori-
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gen de su significado, Sexto no se pronuncia sino en sentido negativo, afir-
mando que no es posible decidir si es natural o convencional (144-145 y an-
tes en 37-38): no es natural porque de otro modo no se podria explicar la
existencia de lenguas diferentes, pero no es tampoco convencional, por-
que lo que se ha establecido por convencién es que debe haber tenido un
origen™,

Criticas semejantes se dirigen a la parte histérica (248-270) y especial
(270-520) de la gramatica. A la primera, como a la historia en general, se
reprocha, como habia ya hecho Aristdteles en la Poética, la ausencia de mé-
todo: ¢en funcién de qué se seleccionan los hechos y los elementos signi-
ficativos y verdaderos?™ A la segunda, que tiene como finalidad la inter-
pretacion de los autores, que es intitil: en el caso en que estos sean claros,
porque son claros de por si; en caso de que sean oscuros, porque no es con
la gramadtica con lo que se pueden comprender.

El libro 11, dedicado a la retdrica, examina no tanto la definicién pla-
tonica de retérica como arte de persuasion mediante las palabras (1-7), ni
la aristotélica del arte del discurso (89), cuanto la estoica de «sistema ba-
sado en aprehensiones concatenadas» con un fin atil para la vida
(ocboTnpa €k KATAAMRPEwWV CUYYEYULLYATUEVOY Kal €Tl TEXOG €UXpnoTov
T Blw), porque de ahi emerge con particular claridad la pretensién de la
retorica de ser una forma de saber (10). Al mismo tiempo, argumenta
Sexto (12), la retérica no es un arte, un saber con finalidad prictica, sino
s6lo un artificio (kakoTéxina), porque no se fundamenta en el conoci-
miento de las cosas, y se limita a querer convencer®.

Pero aun si fuese simplemente el arte de la persuasion, prosigue Sexto,
seria inutil, porque, segin lo que sostenian antes los académicos Clit6-
maco y Carmidas (20), no procura ventaja ni al orador ni a la ciudad (26):
es superflua si atane a algo evidente, mientras que si afecta a algo oscuro,
es imposible (27-42). Ni vale distinguir en la retérica, como hacian los dog-
maticos, entre un uso bueno y uno malo, porque un uso bueno de la re-
térica no es retdrica sino demostracién, apunta a lo verdadero y no a con-
vencer independientemente de esto.

La retérica tampoco puede definirse como el arte de hablar bien, por-
que hablar bien significa hablar conforme al conocimiento, lo que no
tiene que ver con este arte (48-71). Ademas, no tiene un fin (60-87), conti-
niia Sexto (72), imitando a Platén, porque también la belleza, la riqueza o
la fama producen convencimiento, con lo que no es la persuasién lo que
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distingue a la retdrica. Al contrario, la retérica es todo lo contrario del arte
de la persuasion, porque, al contrario de cuanto esta requiere, es redun-
dante y poco clara (75-78). Tampoco puede decirse que el fin de la reto-
rica sea, como quieren otras variantes dogmaticas, el empleo de las pala-
bras justas (si «justo» significa «verdadero», no es el fin de la retérica; si
significa «apropiado», la definicién, entonces, resulta circular), la mani-
pulacién de los juicios (es una forma de persuasién), la utilidad (la utili-
dad de un individuo concreto no es «la utilidad», y la utilidad comuin es el
fin de todas las artes, no sélo de la retérica), la victoria sobre el interlocu-
tor (el rétor se considera tal aunque se equivoque). Con lo que si la reté-
rica no tiene un objeto ni un fin distintivos, no existe como forma de sa-
ber (79-88).

Pero aun asi, después de exponer los argumentos generales, se some-
ten a examen, quizd una vez mds en funcién del texto epictireo, las partes
en que tradicionalmente se dividia la ret6rica segun el fin al que tiende: la
retérica juridica, que tiene como fin la justicia, la deliberativa, que mira al
beneficio, y la encomidstica, cuyo fin es el honor (89). El argumento de
fondo es que los diversos fines pueden entrar en conflicto, y el rétor puede
incurrir en contradiccién (90-92). Pero, sobre todo, que lo justo, lo titil y
el honor son conceptos oscuros, objeto de contraste e indecidibles por via
de los tropos de Agripa (93-113).

Se ha sefialado™ que en realidad toda la obra de Sexto puede califi-
carse como retdrica, presentindose como un discurso persuasivo sin nin-
guna pretension de verdad; en realidad Sexto no rechaza el uso persuasivo
del lenguaje (52), como no rechazaba la ypappaTioTikny o «<ensefanza ele-
mental» de la gramdtica, pero refuta la pretension infundada, por parte de
la gramadtica y de la retérica, de poder dar cuenta auténomamente de tal
uso, de ser por tanto forma de saber en si misma.

En el libro I continta con la critica a la geometria y no sélo la eucli-
diana®™. Una vez mas Sexto no se opone al arte de la medida de la tierra y
del campo, sino de las pretensiones gnoseoldgicas y utilitaristas de un con-

junto de teoremas referidos al tamano y forma de los cuerpos, demostra-
dos a partir de hipétesis discutibles y asumidas arbitrariamente. Este es el
argumento principal (1-18), anticipado ya por Timén y que tiene como fin
convencer de la inutilidad de la geometria. A esto sigue (19-91) la discu-
sion, que deriva de Enesidemo, pero que hace uso también de argumen-
tos especificamente epictireos (98), de los conceptos cardinales de la geo-
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metria (puntos, lineas, figuras, cuerpos). Conceptos a los que se acusa de
estar definidos de una forma extraida enteramente de la experiencia fac-
tual y que son también problemdticos desde un punto de vista exclusiva-
mente conceptual, como se habia antes demostrado en los Esbozos y en
Contra los profesores VIIXI; por ejemplo, se objeta que el punto, considerado
incorp6reo, pueda generar algo corpéreo, o que se pueda imaginar una li-
nea independientemente de los espacios que define. Una vez demolidos
estos principios, concluye Sexto (92-116), todo el saber geométrico se viene
abajo, porque todos sus teoremas terminan en el circulo vicioso o en el re-
greso al infinito.

También el breve tratamiento de la aritmética en el libro IV retoma, de
manera sintética y mds sistemdtica, las argumentaciones de los libros ViiXI
de Contra los profesoresy de los Eshozos™. No se discute naturalmente la préc-
tica de contar, sino la oscuridad de las teorias ontolégicas y cosmologicas
de pitagéricos y platonicos, que explicaban la génesis y el ordenamiento
del universo en funcién de la accién individualizadora de un principio mo-
nidico. En particular, Sexto (1-20) se concentra en Ia nocién de uno
«como lo que sin el cual en absoluto puede decirselo uno»; tomando de
nuevo las aporias que Platén mismo habia suscitado en el Parménides a pro-
pésito de la relacién entre ideas y objetos sensibles, objeta que el uno o es
distinto de los diferentes numerables o es intrinseco a ellos: pero no es po-
sible concebir el uno en si mismo, separadamente de una determinada
cosa, y si se concibe junto con las cosas numerables, serd muchas cosas di-
ferentes. Una vez desmontada la nocién de uno se pasa a desmontar tam-
bién la de numero, y en especial, con una referencia al Fedon, la posibili-
dad de generarlo a partir del uno mediante adicién y sustraccion. La
conclusién es que la utilidad de una ciencia de los nimeros aparece como
cuestionable (21-34).

En el libro Vv las mismas razones, o sea, la falta de fundamento e inuti-
lidad, estin en la raiz del rechazo a la astrologia de origen babilénico, que
crefa en la posibilidad de predecir con precision el futuro de los indivi-
duos por el lugar y fecha de nacimiento. No critica en cambio la astrono-
mia o la meteorologia, que predicen también el futuro (el movimiento de
los astros y los acontecimientos naturales), pero que, como la agricultura,
la navegacién y la medicina empirica, se basan exclusivamente en la co-
rrelacién constante que se observa entre determinados fenémenos. En otras
palabras, se rechazan las previsiones fundadas en signos indicativos, que
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por definicién se refieren a cosas oscuras por naturaleza, y se aceptan las
fundadas en signos rememorativos, con tal de que, segiin las limitaciones
subjetivas ya vistas, indiquen cosas oscuras s6lo momentineamente.

Después de exponer (40-42) la teoria caldea de la adivinacién®!, se pro-
cede no sélo discutiendo las implicaciones deterministas, como hacia Car-
néades, sino revelando las dificultades en el plano de la verificacién pric-
tica (tratindose de artes y no de filosofia esto no debe sorprender), lo que
va en contra de la tesis estoica de la simpatia, o correspondencia, univer-
sal que vincula los fenémenos del cielo con los de Ia tierra (43-44). Por eso
la distincién entre acontecimientos necesarios, casuales y voluntarios, se
discute sélo de paso y con la intencién de dar un cuadro completo™ ba-
sandose en los argumentos antes utilizados por Epicuro y Carnéades de
que es intitil prever la verificacién de los primeros visto que se verifican ne-
cesariamente, mientras que los segundos son imprevisibles dada su irre-
gularidad, y otro tanto en cuanto a los terceros, que no tienen una causa
distinta de la voluntad del sujeto (45-48).

En lo que toca a la objecién (49) que presenta como suya (Npeic 6€¢),
Sexto parece ser consciente del hecho de que ninguno de estos argu-
mentos es concluyente; y efectivamente a esto repusieron los estoicos que
para los acontecimientos necesarios, aunque si el resultado es necesario,
puede depender de la previsién, y para los acontecimientos casuales que
lo que parece casual en realidad se debe a causas oscuras, y para los acon-
tecimientos voluntarios que la voluntad del sujeto se ve necesitada por su
cardcter, que a su vez puede preverse por los horéscopos™. Para el obje-
tivo de golpear en sus cimientos la construccién dogmadtica que tiene en-
frente, Sexto se concentra en los horéscopos, demostrando desde el
punto de vista empirico®™ lo dificil que es formularlos con precisién (50-85).
Ante todo existe la dificultad de determinar con exactitud la hora de na-
cimiento de un individuo y el cuadro astral correspondiente, asi como la
variacion de este iltimo en funcién del lugar de observacién. En segundo
lugar es dificil recoger una cantidad de datos suficiente para poner en re-
lacion cuadro astral y destino o cardcter. Existe en definitiva una dificul-
tad subjetiva para interpretar estos datos. Por todas estas razones, recon-
ducibles por lo demds a Enesidemo®, Sexto concluye que, si, sin
embargo, existiese algiin influjo del mundo del cielo en el mundo de la
tierra, las previsiones podrian ser sélo aproximadas. Y lo confirman los he-
chos, continta Sexto (86-95), esta vez sobre el modelo de Carnéades®™s,
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porque existen individuos, como Alejandro Magno y Platén muy diferen-
tes entre si aunque hayan nacido en el mismo dia, y, por otra parte, a ve-
ces, como en el caso de las guerras o de los desastres naturales, hombres
nacidos en dias diferentes encuentran el mismo destino. Lo mismo puede
decirse de las caracteristicas fisicas y psicolégicas de los individuos (96
102). En efecto, o es el nombre del signo el que determina el cardcter, y
por tanto se estd bajo la influencia del hecho de saber que uno es, por
ejemplo, del signo de Leo, o la influencia de los astros se ejerce a través de
un medio material, el aire; pero en el primer caso todos los seres sefala-
dos por el nombre deberian estar influidos por él, pero no sélo los hu-
manos, sino también los pertenecientes al reino animal, lo que es imposi-
ble porque estos no comprenden el lenguaje, en el segundo caso en
cambio las impurezas del aire harfan muy débil ia influencia de los astros,
casi insignificante.

Por tltimo (103-104) Sexto examina la contraobjecién dogmatica de
que no sean las estrellas las que determinen directamente los caracteres y
los destinos de los individuos, y por tanto que las previsiones estén funda-
das en la existencia de un vinculo directo y causal entre el cielo y Ia tierra,
sino que caracteres y destinos humanos se sucedan ciclicamente tras un
determinado niimero de afios en concomitancia con el recorrido de las
configuraciones astrales, de manera que los astrélogos no harian otra cosa
que asociar fenémenos que son independientes pero que suceden a la vez.
Sexto reconoce que este tipo de astrologia se asemeja a la medicina empi-
rica, que se funda en la repetida observacién de las asociaciones constan-
tes entre fenémenos; en contra de esto no habria en principio nada que
objetar, sin embargo, la posibilidad 16gica no encaja con la factica, porque
a diferencia de los médicos, concluye Sexto, los astr6logos no pueden con-
tar con un namero de observaciones suficientes para poder relacionar am-
bas clases de fenémenos®.

Del mismo modo, la musica, sobre la que se discute en el libro V1, pro-
bablemente sobre la base una vez mas de un tratado de Filodemo®™, no es
tanto el arte de entretener y divertir a los oyentes, como la pretension,
ante todo de origen pitagérico y platénico, de que la miisica, como la fi-
losofia, si bien de manera menos constrictiva, acta a través de armonias
diferentes sobre el alma del hombre, impulsindola a adaptarse con el
bien, o sea, a vencer las pasiones contrarias, como la ira, o promover las
afines, como por ejemplo, el valor (1-18).
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Ante todo, argumenta Sexto, la misma miusica no produce siempre so-
bre todos los oyentes los mismos efectos (19-20). Pero si aun los tuviere, ta-
les efectos no tendrian relacion alguna con el bien del alma, porque serian
s6lo sensaciones momentineas: si uno se serena, es porque se distrae, no
porque se cure de la angustia que lo aflige; si otro consigue el valor, lo
hace s6lo momentineamente (21-26). Filésofos importantes como Platén,
continua Sexto (27), han sostenido que la misica es, sin embargo, 1til por-
que procura placer y felicidad; pero esto es verdad como también lo es que
lo procura el vino (28). Tampoco es el conocimiento de la musica lo que
procura mayor placer o mueve el alma al bien (29-30), porque se goza de
la comida aunque no se sepa cocinar (31-33). Ademas no es verdad que los
principios de la musica sean los mismos de la filosofia, ni que el universo
esté gobernado por la armonia, como querian los pitagdricos, porque,
afirma Sexto un poco a la ligera, contra esta tesis valen los mismos argu-
mentos dirigidos contra la gramdtica; en todo caso, muchas cosas en la na-
turaleza muestran que en el universo no hay armonia (34-37).

También en este caso la segunda parte de la critica de Sexto se dirige
contra los elementos fundamentales de la teoria musical, como las distin-
ciones entre «afinado» o «desafinado», «a tiempo» o «a destiempo», y por
tanto las nociones de nota y de ritmo (38). Por lo que se refiere a la pri-
mera, después de exponer (39-51) las bases de la armonia establecidas por
Aristoxeno, ya citado en el proemio (parrafo 1), Sexto procede argumen-
tando que, en cuanto sonido, las notas existen sélo en el tiempo; con lo
que esta en disposicion de llegar a ser, pero nada de lo que estd en dispo-
sicién de llegar a ser existe de un modo completo ni sustancial (52-58). En
cuanto al ritmo (59-62), este se define por segmentos de tiempo, los «pies»,
que son como las silabas de las palabras en los versos, con lo que si no hay
tiempo, tampoco hay pies ni ritmo. Conque, o el tiempo es limitado o es
ilimitado; pero en el primer caso deberia existir un tiempo en que no hay
tiempo; en el segundo no deberian existir pasado, presente y futuro. Ade-
mas (63-68) o el tiempo es divisible o es indivisible; si fuese divisible, esta-
ria compuesto de presente, pasado y futuro, de los cuales, sin embargo,
existe s6lo el presente, que es necesariamente indivisible; pero ningiin de-
venir, como es precisamente la misica, puede tener lugar en un tiempo in-
divisible, como queria antes Timoén.

Sexto cierra su tratado sobre las artes llamadas liberales con estas ar-
gumentaciones de gusto eledtico, desmontadas ya por Enesidemo para ilu-
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minar las dificultades que surgen en el momento en que se quiere ence-
rrar la experiencia factual del devenir y de la multiplicidad de fenémenos
en la rigidez de las definiciones y construcciones intelectuales. En esta,
como en el resto de su obra, Sexto pone de manifiesto que no es un mero
compilador de argumentaciones diferentes ni un sofista sin prejuicios,
sino que es poseedor de una finura y agudeza intelectuales suficientes para
componer de manera sofisticada los elementos aporéticos y mas determi-
nantes de toda la tradicién pirroniana, junto con una profunda erudicién
con capacidad para utilizar una multiplicidad de diversas fuentes de un
modo bastante prolijo y escrupuloso. Esto lo convierte no sélo en una
fuente preciosa para el estudio de la filosofia antigua, como ya se ha dicho,
sino también en pensador de notable talla.

Asi es como se explica la influencia que Sexto ejercio a partir de su des-
cubrimiento en el siglo XVII, pese a que la lectura que de €l se hacia en-
tonces destinada a apoyar la fe religiosa acentuase sobre todo los aspectos
de critica l6gica y gnoseolégica, transformando la suspension del juicio en
una postura de dogmatismo negativo en menoscabo de las finalidades
ético-existenciales y de las soluciones de tipo pragmadtico que el pirroniano
habia propuesto™. De esta manera, modificado, el pirronismo se recibi6
como una amenaza para el racionalismo moderno, hasta tal punto que
para poderlo refutar Descartes transformo la duda pirroniana en una pa-
radoja, extendiéndola hasta donde no se habia llevado, o sea, mads alld de
fa cuestidon de la cognoscibilidad del mundo exterior para atacar la exis-
tencia misma de este ultimo. Como una paradoja rechazable o como una
forma de dogmatismo negativo autocontradictorio e imposible de llevarse
a la prictica, el escepticismo ha desafiado desde entonces a la filosofia mo-
derna y contemporanea™; mientras que, como hemos tratado de demos-
trar, en su forma original parece haber anticipado muchos de sus logros.
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Notas

Capitulo 1
Los pirronianos

! Sin embargo, es posible que el término hubiese tomado antes un valor téenico enire fi-
nales del siglo 1a. C. y principios del 1 d. C,, si el equivalente griego del adjetivo dado a los
«académicos» en la versidn armenia de las Cuestiones y soluciones sobre el Génesis (1, 33) de Fi-
16n de Alejandria era okenTikol. De esta cuestién se han ocupado en particular Jandcek
[1979], Striker [1980, p. 54, nota 1], Sedley [1983, p. 211, Tarrant [1985, pp. 22-23], Decleva
Caizzi [19925, p. 297, nota 42].

* Antigono utiliza noticias procedentes de personajes que habian conocido a Pirrdén per-
sonalmente, como los alumnos de Filén de Atenas y Timon de Fliunte, Eratostenes y Ascanio
de Abdera. Para Antigono puede consultarse la edicién de Dorandi [1999].

* La compleja cuestién de las fuentes —no siempre concordantes—, de las que se ocupan
especialmente Long [1978a], Giannantoni {19814}, Reale {1981] y Decleva Caizzi [19814],
puede hoy considerarse resuelta gracias a la recopilacién y comentario de los testimonios por
Decleva Caizzi [19815 = FdC], que ha seguido los criterios de proximidad cronologica y de se-
paracitn de los testimonios relativos sélo a Pirrén de aquellos que se refieren a los pirronia-
nos en general, dado que con el transcurso del Hempo, como ya se verd, el pirronismo fue
objeto de distintas revisiones y medificaciones.

¢ En realidad las fuentes (T 1A ¥nC) hablan de «Brisén, hijo de Estilpén»; pero es dificil
que Pirrén hubiera podido estudiar con un hijo de Estilpén (filésofo que vivié a caballo de
los siglos v y m a. C en Mégara, ciudad donde entre los siglos vy va. G. se desarrollé una es-
cuela de pensamiento que adoptaba los motivos de reflexién de Euclides, discipulo de 86-
crates v, segiin la doxografia antigua, continuador de la tradicién eledtica), ya que estos y Pi-
rrén fueron casi contempordneos. Se ha propuesto por lo tanto leer «Brisén o Estilpén»;
porque por lo que se refiere a Estilpdn tal vinculo no estd confirmado por otras fuentes, y si
¢s Timén, segiin Didgenes Laercio, quien fue alumno de aquel, queda por considerar a Bri-
sén. Sobre su figura, aiin bastante oscura, hay noticias contradictorias: ya sea haber sido dis-
cipulo de Sécrates, ya sea incluirlo entre los fildsofos de Mégara como dicen algunas fuentes
[Doring 1972, pp. 156 s5.], les resulta a la mayoria de los estudiosos algo forzado debido al he-
cho de que, asi, a través de su persona era posible reunir también en el tronco socritico a la
escuela pirroniana. Han sido numerosos los intentos de incluir a Pirrén en una u otra tradi-
cién, entre los cuales merece recordarse aquel otro fundado en la patria comin de Fedén de
Elide [T 34 ¥oc], discipulo de Sécrates y fundador de la corriente eleo-erétrica de la escuela
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de Mégara; sin embargo, la cuestidn de la verdadera formacién filoséfica del personaje es una
cuestion distinta.

* Bett [2000, cap. ui].

5 Berti [1981] suponia que Ia mediacién fuera en cambio a través de los filésofos de Mé-
gara, en la persona de Brisdn; cf. p. 167, nota 4. Por lo que respecta a Herdclito, su influen-
cia en Pirrén no tiene ningtin apoyo en las fuentes; adermnas, dos siglos después, el neopirro-
niano Enesidemo mostrard un interés especial en las confrontaciones con el filosofo de
Efeso.

7 Anaxarco, poco después de mediados del s. v a. C., fue alumno [por medio de Didge-
nes de Esmirna] de Metrodoro de Quios, que habiendo vivido entre finales del s. v y primera
mitad del v a. C,, sigui6 directamente lecciones de Demécrito. Para los testimonios y frag-
raentos véase Diels-Kranz [19519 = DK].

* Se trata de la dnica obra de Timdn en prosa.

* El texto aqui traducido es el transmitido por los manuscritos. Zeller [1923, /1, p. 301,
nota 4], al sefialar la presencia de un asindeton después de «indiscriminadas», transformé la
inferencia «ya que nuestras sensaciones no son ni verdaderas ni falsas» en una premisa, en-
mendando el «por esto» [8td Tolre] en «ya que» [8ud v6]. De esta manera el punto de par-
tida de Pirrén no habria sido una afirmacién indemostrada sobre la realidad de las cosas
{que aparentemente choca con la afirmacién sucesiva de que de las cosas no puede decirse
que no sean mds de Jo que no son, y con el consiguiente resultado afdsico recomendado por
Pirron), sino la constatacién de que nuestras facultades cognoscitivas son falibles. La solucién
propuesta por Zeller es aiin defendida por Stopper [1983] y Brennan [1994], que aunque mds
coherente con el neopirronismo de Enesidemo y Sexto Empirico, no se avienen, sin em-
bargo, con la secuencia de las preguntas planteadas inicialinente por Timén con respecto al
camino a seguir para alcanzar la felicidad: 1) ¢c6mo son las cosas por su propia naturaleza, 2
cugl debe ser nuestra disposicion hacia ellas, 3) qué se comprenderd de ellas si tenemos esta
disposicién.

© Cf. supra, nota 7.

# Decleva Caizzi [1981), p. 227], Bett [2000, pp. 24-25].

* A propdsito de este testimonio, Hirzel [1883, p. 56, nota 1], seguido por Natorp {1884,
p- 289], Brochard [1923% p. 62, nota 1] y Long {1978, p. 84, nota 11}, propuso enmendar todo
lo que menciona ¢l neopirroniano Sexto Empirico (T 64 FpC) que «por naturaleza no es ni
bueno ni male, sino que por parte de los hombres estas distinciones se han establecido con
el pensamiento [vog], segiin lo que afirma Timén» en «por naturaleza no existe ni el mal ni
el bien, sino que por parte de los hombres estos conceptos han sido establecidos por con-
vencion [vopy], segiin sostiene Timén». La correccidn, sin embargo, no parece necesaria,
puesto que no todas las operaciones intelectuales son fruto del razonamiento (unas por ser
precisamente opiniones). Por lo demds el sentido de las palabras de Timén es de lamenta-
¢ién, como muestra el «sino» inicial: aquellas cosas que los hombres consideran buenas o ma-
las en realidad no lo son, porque, como dice Cicerdn [T 69 Foc] y como se verd mis adelante,
para Pirrdn «el bien es sélo la virtud».

¥ Especialmente Hirzel [1883] y Natorp [1884], seguidos por Von Fritz [1963], Dal Pra
{1973] y Decleva Caizzi [198148].
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1 Véase a este respecto Brancacei {1980], que sostiene la hipGtesis de una mediacion ci-
pica.

1 Erudito del siglo v &. C. que, pam facilitar la instruceién de su hijo, escribid una vasta
obra de compilacién, parcialmente perdida, en la que transcribié numerosos fragmentos de
literatura filosofica.

¥ Decleva Caizzi [19844a].

7 Este es el sentido del fragmento 68A 38 DK [Graeser 1970, p. 306]. sin embargo, Aristé-
teles, que lo cita, invierte la inferencia, aficmando que para Demderito las diferencias entre
las cosas son infinitas porque son infinitas las formas de los dtomos.

“ Decleva Caizzi [19816, pp. 161-162].

» Rechazada por Bett [2000, pp. 187-188] sobre la base de argumentaciones que no pare-
cen convincentes: el hecho de que Aristteles entendiera el discurso de Demécrito como una
teorfa fisica verdadera y propia no significa que Pirrén deba haber hecho también lo mismo,
trabajo que incurre en una «burda equivocacién». Tampoco la descripeion de Demécrito
choca con la tesis pirroniana de la indeterminacién de las cosas, porque es cierto que los dto-
mos de Demderito son diferentes por su forma, pero no hay razdn para que tengan «mds una
forma que otra» como muestra ¢l testimonio citado {684 38 D&].

® Fue Conche {1978, seguido por Decleva Caizzi [19818] ¥ Reale {1981], el primero en
poner en duda la existencia de un fenomenismo dualistico en Pirrén, contrariamente a
Stough [1969].

# Este parece ser el sentido de la frase, mis que el sugerido por Stopper [1983] ¥ Bren-
nan [1994], de que las sensaciones y opiniones unas veces son fiables y owas no. Una pro-
puesta interesante ha sido avanzada por Brunschwig [ 1994 4], el cual sugiere que para Pirrén
y Timén también las sensaciones y opiniones son cosas, para quienes si las cosas son indife-
renciadas, entonces ni son verdaderas ni son falsas, por lo que lo mismo pasarfa con las sen-
saciones y opiniones.

2 Ellos también interpretan de la misma manera la afirmacion de Timén (T 55¥pC) de no
haberse asomnado «mis alld de lo acostumbrado» (cuvifera). La costumbre no significa, sin
embargo, que Pirrén regulase su propio comportamiento seglin las convenciones que surgen
entre los hombres y las apariencias, pues el contexto en que aguella se encuentra («cuando
decimos que una imagen tiene dngulos, estamos manifestando lo que se nos aparece; pero
cuando decimos que no tiene dngulos, no decimos lo que aparece, sino otra cosa») sugiere
que Timdn usé el término «costumbre» con pesar, constatando un dato de hecho, no como
una exhortacion (véase Decleva Caizzi [1918h, pp. 226-241].

# Como entendié Conche [1973].

2 Reale {19811, Decleva Caizzi {19815, pp. 226]

* EY primero en sefialarlo fue Conche {19731, seguido por Reale {1981] y Decleva Caizzi

{10825, p. 2301

* Tal como sefiala justamente Stopper {1983].

7 Para fos fildsofos de esta escuela, cf. p. 167, nota 4.

* La hipétesis parte de Maier {1900, 1t, p. 6 55.] seguido por Ross {1924, 1, p. 268] y Tricot
{1953, vol.1, p. 197, nota 1] y ha sido retomada mas recientemnente por Berti [1981] y por Rea-
e [1981].
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® Véase Stopper [1983].

* Sobre la que no todos los estudiosos estin de acuerdo. En particular Stopper (1983} su-
braya que la afirmacion de que las cosas no son mds de lo que no son, que implica Ia impo-
sibilidad de emitir determinadas afirmaciones o negaciones, puede parecer contradicha por
la segunda y Ia tercera afiadidas a aquella (ya son ya no son, ni son ni no son), que respecti-
vamente parecen ser una afirmacion y una negacion. Por eso el estudioso inglés reanuda la
lectura tetralemdtica de estas lineas propuesta por De Lacy [1958] sobre el hecho de que el
griego permite hacer depender Ia segunda y tercera disyuntiva ya de «que» ya de «no més»
aunque en la segunday en la tercera disyuntiva: «las cosas no son mds que no son, que ya son
ya 1o 501, que ni son ni no sons, De este modo se excluye cualquier referencia a Aristételes
y al principio de no contradiccién y puede traerse a colacidn, como hace Bett {2000, pp. 123
40], el pasaje del Teeteto (1812-183b) en el que Sécrates auibuye a Herdclito la tesis de que
nada existe en un modo mids que en otro, y la descripcion eledtica del mundo sensible dis-
cutida por Platén en la Republica (479a-c) en donde nada puede concebirse como existente o
no existente, como ya existente ya no existente, como ni existente ni no existente, Sin em-
bargo, el pasaje en cuestién de la Repriblica no contiene la expresién «no mas» y el del Teeteto
estd demasiado ligado a a tesis heraclitea del movimiento universal para poder erigirse como
portaestandarte de la posicién pirroniana, sobre todo visto que para explicar esta tltima es
posible remitirse al precedente democriteo, cuyo vinculo con Pirrén esta bien documentado
desde el punto de vista hist6rico. Ademds, aunque sea cierto, como subraya Stopper, que en
el neopirroniano Sexto Empfrico se encuentran especialmente argumentaciones tetralemd-
ticas del tipo P, no P, Py P, ni P ni no P, no resulta legitimo desde el punto de vista histérico
inferir que un tetralema deba ser también la afirmacién de Pireén, que vivié un siglo antes,
y mis dado que, como se verd, ¢n el primero de los neopirronianos, en Enesidemo aparece
todavia una formulacién tetralemitica. Ea todo caso, si no se aislan del contexto, la segunda
y tercera disyuntiva no son afirmaciones positivas, porque se suprimen de vez en cuando, yel
mismo Stopper | 1983, p. 273] sugiere que pueden ser entendidas como meras variantes ret6-
ricas.

* La discusién alinea a Conche [1973], Reale {1981}, Berti [1981], Decleva Caizzi [19816,
pp. 229-30] en el frente positivo; y a Stopper [1983] v Bett {2000, pp. 125-140] en el negativo.
Una tercera posicidn es la de Ausland [1989] y Brunschwig [19946], que, remitiéndose a Bro-
chard [1923*], leen el testimonio completo de Aristocles en sentido ético, por lo que las tesis
de la indiferenciacién de las cosas seria relativa exclusivamente a su no ser ni malas ni bue-
nas. Una lectura de este tipo implica que la dimensién de critica gnoseolégica de toda la tra-
dicién pirroniana remonte no a Pirrén sino a Timén; este, sin embargo, se sitiia como mero
«profetar del maestro y ninguna de las fuentes le atribuye un papel diferente. Sobre todo esto
se volverd al final del capitulo.

* Por ejemplo Stough [1969], Burnyeat [19806], Stopper [1983].

* Cicerén atribuye también a Pirrén una actitud de absoluta impasibilidad (T 69a) y se-
giin algunos estudiosos esta se hallaba también presente en el restimonio de Aristocles. Dada
la estricta estructura triddica del pasaje, la mayoria de los autores a partir de Ferrari [1968] se
inclina a pensar que después de la «imperturbabilidad» se mencionara desde Timén un ter-
cer término, dejado luego caer por Aristocles, que indica una actitud mds radical de impasi-
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bilidad total. Contra Brunschwig (19946}, para quien el tercer término eventualmente perdido
seria «felicidad», al ser esta el punto de partida de todo el discurso: serfa extrafio, dice el es
tudioso, que después de haber prometido revelar en qué consiste la infelicidad, esta no fuese
punca nombrada.

* Didgenes de Sinope vivio en ¢l siglo v a. C. y fue discipulo de Antistenes; este tiltimo
dio curso a la corriente de pensamiento Hamada cinica y fue alumno de Sécrates, de quien
admiré y subrayé sobre todo la fuerza de dnimo, la capacidad de soportar las fatigas, la indi-
ferencia hacia las convenciones sociales en nombre de la virtud. Cf. Decleva Caizzi [1976] y
Giannantoni [1996].

* La afinidad entre cinismo y tradicién democritea han sido elucidadas por Brancacci
[1980] y loppolo [19804].

* Las afinidades y puntos de contacto entre Pirrén y el cinismo a través de Onesicrito han
sido puestas de manifiesto sobre todo por Brancacci [1981], Decleva Caizzi [19815, p. 155] v
Bett {2000, p. 164]. Long [1978] en cambio sefiala que Timoén en persona debié de contribuir
a la caracterizacién de Pirrdn con rasgos de sabio cinico.

*7 Para ver como esto no contradice Ja confianza de Pirrén en la razén, «f. p. 168, nota 12.

* Remito a este respecto al prudente y fundamental estudio de Momigliano [1980].

* Esta prudente conclusidn es sobre lu que coincide la mayoria de los estudiosos, no obs-
sante los intentos realizados [Frenkian 1958; Piantelli 1978; Flintoff 1980; McEvilley 1982; Stop-
per 1983; Bett 2000, pp. 169-178] para identificar vinculos mds estrechos entre la filosoffa orien-
tal y el pensamiento pirroniano y neopirroniano.

* Asi parece pensar también Decleva Caizzi {19815, pp. 136-43].

" Es cierto que Sexto Empirico, la fuente de estos versos, los presenta como palabras no
de Pirrédn sino de Timén: sin embargo, el titulo de la obra de donde proceden, los Indalmoi,
no significa «apariencias» sino «memorias», y contiene el retrato del pensamiento de Pirrén
{ Brunschwig 1994¢].

* La inclusién de €0Tt en este punto del texto es aceptada por la mayoria de los estudio-
sos, pero rechazada por Stopper {1983}, que considera corruptos estos versos y por tanto de
escasa utilidad para reconstruir el pensamiento de Pirrén.

® Jendfanes de Colofdn vivié entre el s. vi y v a. C. De este autor nos han legado frag-
mentos de un poema Sobre la naturaleza, Elegiasy Sillyi, recogidos por Diels-Kranz [1951°], que
en su mayoria expresan una teologia monoteista, una ontologia monista y una concepcién
pesimista del conocimiento humano erréneamente considerados como origen de la refle-
xién de Parménides y de la escuela de Elea [Mansfeld 19875}, probablemente como conse-
cuencia de una mala interpretacién, por parte de los primeros académicos, de un pasaje del

Sofista de Platén (242c-d). .

* Asi lo cree Reale [1981], que piensa en una mediacién megarense segiin la cual Pirrén
habria intentado reducir la multiplicidad de las cosas a la apariencia para salvar la realidad
del Uno como bien divino; sin embargo, se ha mostrado ya (cf. p. 167, nota 4} que por lo que
se refiere a Pirrén las noticias relativas 2 una posible dependencia de la escuela megarense
no estdn histéricamente fundadas, dudoso es también el vinculo Jendfanes-eleatas (véase la
nota precedente) y el eleatasmegarenses [Doring 1972; Giannantoni 1990, vol. 11, pp. 49-57;
Cambiano 1977].
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* Burnyeat {1980a].

“ Ademds, segiin Brunschwig {1994c] el andlisis del verso homérico (Odises XIX, 244) to-
mado como modelo de Timén segiin una costumbre que, como se verd, le es propia, permite
conferir al verbo «aparecer» un alcance que va mds alli del «ambito de Ia subjetividad»: el
verso homérico estd sacado de un contexto en donde se narra que Odiseo, at presentarse
ante Penélope disfrazado con barapos, le contaba que, veinte afios antes, habia recibido a
Odiseo en su casay le describia «cémo le parece» que era después de veinte afios: este «cémo
le parece» equivale a «cémo era» al ser Odiseo quien habla,

" Asi ya Hirzel [1883, 111, pp. 50 ss.], Brochard [1923, pp. 63 ss.], Robin [1944, pp. 31 ss.],
seguidos por Ausland [1989] y Brunschwig [19945]. Long [1978] presenta a Pirrén como un
«guri» parecido a personajes cinicos come Didgenes y Crates, interesado en divulgar el ideal
de Ja imperturbabilidad en que la crefa més por el comportamiento que por la ensefianza
oral,

® Que se ve en cierto modo confirmada por las palabras del neopirroniano Sexto Empi-
rico, Math. X1, 140 [T 64 FpC}: «por naturaleza no existen ni el bien ni el mal, pero por parte
de los hombres estas cosas han sido diferenciadas con la mente». Por qué esto no contradice
la fe de Pirrdn en la razdn se explica en p. 168, nota 12.

* Brunschwig [19945].

* Sobre esto véase también Brunschwig [1997].

* Ademds de discipulo de Pirrén, Nausifanes fue también seguidor de las doctrinas de-
mocriteas y maestro de Epicuro: de su escrito el Tripode se han conservado algunos fragmen-
tos y testimonios, recogidos por Diels-Kranz [1951°],

” Wachsmuth [1885], Diels [1901], Voghera [1904].

# Entre los mds conocidos, a partir de Dal Pra [1975], se encuentran los de Cortassa {1976;
1978; 1982], Long {1978] seguidos por Lioyd-Jones y Parsons [1981], Turrini [1982], Decleva
Caizzi [19844; 1990] y Di Marco [1989].

™ Sobre esta escuela, véase p- 167, nota 4,

* Segiin los estudiosos, sobre todo Untersteiner [1954] y Long [1978], concretamente el
encuentro no tuvo lugar, y ¢l episodio es una ficcién literaria mediante la que Timén inten-
taba parangonar la sabiduria de Pirrén con la socrética que, segtin el ordculo de Delfos, con-
siste en saber que no se sabe.

* De Estilpén era famoso su temperamento tranquilo, controlado y awtosuficiente man-
tenido en las mds dificiles circunstancias, como la destruccién de su propia ciudad, la pér-
dida de toda su fortuna y el exilio (frs. 151, 158, 172, 195, 196, 197, Ddoring). Los términos que
emplean las fuentes para describir estas caracteristicas son parecidos a los utilizados por Ti-
mon para Pirrén, hasta tal punto que Long [1978] ha adelantado la hipétesis de que Timén,
para describir el pensamiento de Pirrdn, se sirvié de términos y coneeptos de Estilpén. Es po-
sible también que Pirrén hubiera conocido a Estilpdn, al ser este una persona de gran fama
{fr. 163 Doring); y efectivamente se han atribuido también a Estilpén la afirmacién de que
«nada es mds esto que aquello» (fr. 199 Doring) y la negacién de la existencia de las formas
platdnicas, dado que los términos generales no tienen referencias concretas (fr. 199 Déring)

-mis dudoso es en cambio que haya sostenido [a postura de pesimismo epistemoldgico que
le atribuye Aristocles en Eusebio (Praep. ev. X1v, 17) sobre la base de una doxografia (equivo-
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cada) de origen académico [Chiesara 2001, pp. 155-157]. Sin embargo, como se ha visto, e}
pensamiento de Pirrén no puede entenderse exclusivamente en términos megdricos, y las
fuentes coinciden en situario mis en el 4mbito de la reflexién abderita.

# Explicadas magistralmente por Di Marco [1989].

* En opinién de Long [1978] la influencia del cinismo en Timodn puede encontrarse en
cada uno de los Silloi conservados.

* Como explica por primera vez Robin [1944].

* Como hace Long [1978], que, sin embargo, parece adelantarse demasiado mas alld al
oponer la ingenuidad de la figura de gurG de Pirrén a la mds sofisticada actitud de tedrico
intelectual de Timén.

% Dal Pra [1975, p. 110] afirmaba sin rodeos que el paso del pirronismo de Pirrén a Ti-
mén «puede simbolizarse claramente a través de su traslado de Elide a Atenas, o sea, de la
provincia a la capital de la cultura y de la filosofiax.

® Como parece pensar Brunschwig [1999].

% Como parece pensar Long [1978].

* Para Jendfanes cf. p. 171, nota 43,

# Se trata de un concepto muy grato a la tradicién cinica [Decleva Caizzi 1980].

™ Aqui «mito» podria indicar la visién atomista de la realidad sostenida por Demdcrito,
que Pirrén y Timén debian de considerar como una descripcién imaginaria y no literal de
las cosas. Asi lo sostiene Decleva Caizzi [19844]; en contra, pero de modo poco convincente,
estd Bett {2000, p. 187], tal y como se ha visto en el capitulo sobre Pirrén.

* Asi Long [1978]; no son de este parecer Cortassa [1976; 1978; 1982] y Di Marco {1989],
que leen los fragmentos de los eleatas y Demdcrito con un 4ptica devaluadora y de ivonia, y
que creen que Jendfanes es el Gnico precedente de la grandeza de Pirrén reconocido por Ti-
mon, con las susodichas limitaciones.

* En realidad Socién rechazé la relacién entre Jenéfanes y los eleatas establecida por la
Academia, y considerd a Jendfanes un pensador independiente (Didg. L., 1, 20), mientras
que relaciona directamente a Parménides con Pitdgoras (Didg. L., 1%, 21); la inclusién de Pro-
tdgoras en esta sucesién se debe a los académicos [Decleva Caizzi 1990], considerado un so-
fista por Timon (F 5 Di Marco).

® Discipulo disidente de Zendn (cf. p. 175, nota 22}, cuyos fragmentos ¥ testimonios han
sido recogidos por Von Arnim [1903] y Steimerz {1994].

™ Estos versos se han interpretado de maneras diferentes, todas opinables desde el punto
de vista del texto, Wilamowitz [1881] mantiene la hipétesis de que Timén hubiese comparado
a Arcesilao con una determinada ave marina o con una nave equilibrada con un doble lastre:
por un lado la doctrina del eristico Menedemo de Eretria y del famoso dialéctico Diodoro
Crono (sobre el que puede consultarse Déring [1972]), por otro la de Pirrdn. Segiin la in-
terpretacion de Wachsmuth [1885], en cambio Arcesilao se limitaba a nadar apoyindose en
Menedemo, Pitrén y Diodoro. Diels {1901], pensando en una pesca de filSsofos, suponia que
Arcesilao estaba representado por un pez siguiendo a Platén, pero necesitado, por su lige-
reza, de la ayuda de peces mds pesados, los tres filésofos mencionados. Long [1978] retoma
la imagen de la pesca de filésofos, pero supone que Arcesilao habia engullido 2 Menedemo,
mientras que Pirrén y Diodoro representarian los deliciosos bocados hacia los que ¢l fildsofo
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académico se dirigiria. Esta Gltima lectura parece confirmarse por los versos de Ariston; la in-
clusién de Menedemo en el asunto probahlemente servia a Tim6n para agravar la posicién
de Arcesilao con la acusacién de eristico, mientras que la calificaciéon de Pirrdén como «todo
carne» indicaria el estar privado de aire, o sea de presuncién: dTudog.

 Por Decleva Caizzi {19845].

? Sobre la base de su vision teleoldgica de la naturaleza, como demostré Barnes [1987]:
dado que el fin del hombre, la felicidad, pasa por el conocimiento, nuestros sentidos son en
principio fiables, siempre que queden a salvo sus buenas condiciones y su vinculacién con sus
respectivas sensibilidades.

» Couissin {1929 a]. Los estudiosos consideran anacrénico en refacién con Pirrdn incluso
el testimonio de Hecateo de Abdera transmitido por Didgenes Laercio IX, 61, segtin el cual «Fi-
rrén fue el primero en introducir la inaprehensibilidad de las cosas y la suspension del juicior.

Capitulo 1
Los académicos

! Corriente conocida sobre todo gracias a las obras de Gicerén (siglo 1 a. C.}, Plutarco de
Queronea (siglo r d. C.) y Sexto Empirico (siglo 11 d. C.), que probablemente conocieron los
escritos de un discipulo de Carnéades, Clitémaco (cf. p. 179, nota 65}, y del propio Filén. La
coleccién de fragmentos y testimonios de los académicos ha sido llevada a cabo por Mette
[1984; 1985; 1986-7]. Entre los estudios mds significativos dedicados a ellos mds recientemente
figuran los de Glucker [1978], Annas [1980; 1988; 1992], Ioppolo [1981; 1986; 2000], Striker
[1980; 1997], Frede [1983; 1984] Decleva Caizzi [1986], Long [1967; 1971], Maconi [1988], Bett
{1989; 19901, Lévy [1978; 19804, 1985; 1992; 1993], Gorler [1994], Allen [1997], Burnyeat [1983;
19971, Opsomer [1998], Schoficld {1999], Brittain {2001].

% Por ejemplo, Annas [1988; 19924].

* Los elementos de continuidad, relativos sobre todo a la prictica de la dialéctica, entre
Arcesilao por un lado y Jenécrates y Espeusipo, sus inmediatos predecesores al frente de la
Academia, por otro, han sido sacados a la luz por Weische [1961], Krdmer [1971] e Isnardi Pa-
rente [1974; 1980; 19821, que ha recogido y comentado fragmentos y testimonios de los pri-
meros sucesores de Platon. Fl trabajo mds reciente sobre la Academia Hamada Antigua se
debe sin embargo a Kramer [1994]. No parece por lo tanto necesario atribuir a Arcesilao una
enseflanza esotérica de la metafisica platdnica, como solia pensarse, quizd por las insinua-
ciones del mismo Antioco, la tradicién representada por el medioplaténico Numenio de
Apamea (1d. C.), por el neopirroniano Sexto Empirico y por Agustin (s. ivv d. C.); sobre esta
se ha detenido modernamente Lévy [1978], que ofrece también una detenida resefia de las
opiniones de los estudiosos que en cambio la consideran fundada, entre los cuales los mds
autorizados son Credaro [1893] y Gigon [1944].

* Editada y comentada por Dorandi [1991].

® Véanse los fragmentos y testimonios recogidos por Mette [1983] y Kramer [1994].

* Es cierto que Cicerén, que conocié a Fildn y Antioco, no hablé de esta fase intermedia
[Lévy 1980a]. Pero esto sélo significa que ambos filésefos consideraban la postura de Arcesi-

174

lao mds afin con la de Carnéades que con la de S6crates y Platdn. En todo caso la discor-
dancia de los autores confirma el anlisis de Glucker [1978, pp. 226-237], segtin el cual se trata
de todos modos de definiciones que indicaban las diferentes orientaciones de los escolarcas
de la Academia, pero no fases distintas de la institucién.

7 Incluida Annas [1988; 19924]. Ya Hegel {1802] veia en la filosofia de Arcesilao y Carnéa-
des ka maxima expresién del hiato puesto por Platén entre el mundo sensible y el inteligible.
Sobre Hegel y los académicos cf. Cambiano y Repici [1998].

¥ Remito por lo tanto a los equilibrados estudios de Trabattoni [1944; 1998}, que dan tam-
bién cuenta de las corrientes interpretativas mas recientes.

» Para los fragmentos y testimonios of. Mette [1984] y Gorler {1994].

© Compaiiero y amigo de Aristételes, fue escolarca del Peripato de 323-322 a 285-284 y au-
tor de una imponente produccién que comprendia escritos filosoficos (metafisica, 1ogica, psi-
cologfa), histéricos (doxografia) y ctentificos {botdnica).

% Grantor de Solos, del que sélo contamos con unos pocos fragmentos y testimonios; pue-
den verse Mette [1984] y Krdmer [1994].

2 Polemén de Atenas sucesor de Jendcrates. Para los fragmentos y testimonios véanse
también Mette [1984] y Kramer [1994].

B Cf. p. 174, nota 3.

1 Crates de Atenas, del que conservamos sélo unos pocos testimonios recogidos por
Mette [1984] v Krdmer [1994].

1 Véase a proposito el profundo estudio de Decleva Caizzi [1986]. En contra estin muchos
estudiosos, desde Natorp [1884, p. 200], Goedeckemeyer [1905, pp. 33-34}, Robin [1944, p. 45],
Dal Pra [1975, pp. 121-125] hasta Striker {19811 y Sedley [1983], el cual piensa que las razones
por las que el académico nunca cita a Pirrén son de naturaleza «politica»: se trataba siempre
del escolarca de ta Acadeimia platénica. En la misma linea se hallan también Annas [1988}, Ma-

coni [1088], Gorler [1994] y Schofield [1899]. Las razones de estos se examinarin una a una.

® Cf p. 173, nota 70.

7 Asi Long [1986]; en contra Sedley [1977] por lo que se refiere a Diodoro.

" Precisamente la suspensién del juicio ~salida a la que conduce invariablemente la re- -
flexidn de Arcesilao— es lo que segiin muchos estudiosos no pudo hacerse remontar entera-
mente a SGcrates y Platdn y que hace necesaric postular una influencia del principio de la
afasia pirroniana. No obstante hay que recordar que se concluyen con un punto de interro-
gacién no sélo los didlogos llamados socraticos, sino también el Teeteto y el Parménides, y que
Platén en ningin lugar afirma que sea posible estar seguros de haber escogido lo acertado.

" El que no fuera ni insincera ni autocontradictoria estd bien argumentado por Viastos
[1983; 1991, pp. 82-86], loppolo [1995] y Burnyeat [1997].

® As{ Burnyeat {1997].

# A partir de Couissin [1929ay 19294], sobre todo Burnyeat [19806; 19971, Striker [1980],
Frede [1984], Long y Sedley [1987], Allen [1904].

 Padre del estoicismo, para sus fragmentos y testimonios véanse Von Arnim [1903] y
Steinmetz [1994].

» Crates de Tebas, cuyos fragmentos y testimonios se encuentran en Giannantoni [1996].

# Hay que aclarar que Crates era fenicio.
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Que sustancialmente aceptan la orientacion propuesta por loppolo [19%1; 1986}, como
Annas [1988], Maconi [1988], Lévy [1992], Gérler [1994]. Schofield [1999].

* Sustancialmmente parecida es la refacion de Sexto Empirico, Math. vit, 151-152,

¥ Fue el sucesor de Zendn, Crisipo, el que la definié como «capaz-de-comprender»
{arainmTuc) al objeto, queriendo subrayar, como ya aclars Pohlenz (1965), Ia relacién en-
tre la aprehension y su objeto mds que aquella entre la aprehension y el sujeto. Asi también
Sandbach [1971] y Lévy [1992, pp. 226-231]. Los términos «aprehensidn» y sus derivados son
el equivalente estoico de «conocimiento verdadero y auténtico»; s¢ mantienen aqui, aunque
en nuestra lengua no sean corrientes para poner de manifiesto que las argumentaciones de
los académicos fueron elaboradas siempre en relacién con la teoria estoica del conocimiento.

* Como sefala Frede [1999], en este sentido los estoicos intentaban probablemente su-
perar el resultado negativo de la reflexién que Platén habia llevado adelante en el Teeteto en
relacién con las opiniones y senalar cémo también estas pueden ser verdaderas.

* Por eso Annas [1980] atribuye a Zendn una teoria de la verdad basada no sélo en la co-
rrespondencia entre representacion subjetiva y objeto externo (cf. p. 177, nota 27), sino tam-
bién en la coherencia del sujeto al dar su asentimiento, esta Gltima garantizada por la doc-
trina estoica de la razén universal, que actda tanto en el hombre como en el mundo exterior.

* En cambio los casos sobre los que Cicerdn se refiere a los pdrrafos 87-108 y que aluden
mads que al objeto de la representacidn al estado alterado del sujeto (suefios y alucinaciones)
remiten probablemente a Carnéades, como se verd; asi lo vio ya Credaro [1889-1893, vol. 1, pp.
192-197].

 Es cierto, admite Arcesilao (Luc. 83), que cada ser vivo o cosa presenta una cualidad ex-
clusivamente propia, como sostenfa Zenon, pero esto no aparece en la representacién, tal y
como no puede distinguirse una estatua de otra ignal.

* La critica de Arcesilao resiste aunque levara razén Goiler [1977], segin el cual la me-
tifora de la mano no expresa una sucesién cronoldgica sino una jerarquia de estadios cog-
noscitivos,

# Sexto emplea la cualificacién crisipea de «percibidar, es decir «resultado de la apre-
hensiér» en lugar de «aprehensible» de Zenén, probablemente porque es la que con el
tiempo se hizo famosa. Esto no invalida la argumentacién de Arcesilao.

* Probablemente aquellos referidos por Cicerdn (Lue. 79-87).

* Hasta el punto de que, como se verd, serd adoptado por Crisipo (Plut., De stoic, rep.105E,
y Estobeo, 1. 111.18),

* Cf. Maconi [1988].

¥ loppolo [1986] sefiala que el término katépfwpa no aparece en ninguno de los testi-
monios relativos a Zenén o Cleantes, los estoicos que conocia Arcesilao, v que por lo tanto
no es de ellos de donde lo ha sacado Arcesilao. Esto es clerto aun cuando Maconi [1988] nota
que Cicerdn (Acad. 37) atribuye a Zendn la distincién entre recte factum y officium, equivalen-
tes respectivamente a katépupa y xadfikov, el término que designa la accién sélo relativa-
mente moral. Alesse {2000, p. 259] muestra como también los estoicos derivaron de Aristéte-
les, en particular de la Etice Eudemia, bien ¢l concepto de katépdupa, al que dieron sin
embargo un significado diferente, aquel que ya Platén da en el Eutidemo, por el que sélo tie-
nen éxito las acciones moralmente justas def sensato, bien la definicién de xabfikov como ¢l
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término que designa la accién sélo relativamente moral. Porque Alesse 4[2000, p. 259] de-
muestra que también los estoicos tomaron de Aristételes, en especial de la Etica Eudemia, bien
el concepto de katépbua, al que sin embargo le dieron un significado distinto, el que le
daba Platdn en el Eutidemo, segiin ¢l cual solo tienen éxito las acciones moralmente justas del
sabio, bien la definicién de kabfixor como «1o que una vez que ha sido llevado a cabo se mues-
tra razonable» (ethoyov).

* Asi ya Ioppolo [1981]

# Sobre la atribucion a Arcesilao de este testimonio insiste Ioppolo {1986, pp. 134-146;
1988; 2000], quien en el dltmo de los trabajos citados responde tambi€n a las objeciones plan-
teadas recientemente, segiin las cuales la informacion de Plutarco dependeria de un autor
posterior [Lévy 1992; 1993; Opsomer 1998; Schofield 1949] y tendria que interpretarse en clave
exclusivamente dialéctica y ad hominem [Bett 1989].

# Para esta doctrina estoica puede verse ¢l estudio de Striker {1986].

“ Fsta explicacion se debe a Frede [1984, p. 209] teniendo probablemente en cuenta a
Aristoteles, Eth. Nic. 1111a 23 o 1136a 32 ss.; explicacion que sin embargo no ha climinado del
todo las dudas de Annas [1998] ni de Maconi [1998] v que es considerada «oscura» por Bett
[1989, p. 66, nota 15] quien encuentra que Arcesilao no se atreve a producir un eriterio satis-
factorio de conducta.

# Asi piensan también Annas [1992a] y Lévy [1992, pp. 264-266], en la linea de Viastos
[1983], para quien la confutacién socritica equivale a la blisqueda de la verdad desde el
punto de vista ético: en la medida en que el alma se purifica de las falsas opiniones, esa no es
un fin en sf sino que permite que la bisqueda no se detenga. En contra estd, por ejemplo,
Sedley [1983], que piensa que la suspension del juicio es la renuncia a conocer, y que no €s
ui socrdtica ni platénica, razoén por la que, como se ha visto, identifica en Pirrdn el antece-
dente real de la posicion de Arcesilao.

% La atribucién se basa en el hecho de que esta argumentacién se opone a una descrip-
¢cién estoica de la accion que responde a la secuencia: representacion, impulso, asentimiento,
accién. Puesto que la secuencia crisipea en cambio era representacion, asentimiento, bm-
pulso, accidn, la anterior no puede ser sino de Zendn, porque su critica se atribuye 2 Arcesi-
lao. Ast Toppolo {1988]. Lévy [1992, p. 214, nota 24] tiene sus reservas, pero también Bobzien
{1998, pp. 245-250 ¥ p. 249, nota 33] supone que la argumentacién es anterior a Crisipo, si bien
considera que no hay suficientes elementos para atribuirla especialmente mds a un autor que
a otro.

#Ni tampoco la conclusién que Cicerdn atribuye a los académicos («Ellos sostienen que
se puede concluir razonabiemente que no twdo lo que sucede ocurre por obra del destino»)
se considera que estd en contradiccion con la suspensidn del juicio, por ser simplemente ca-
lificada de «razonable».

“ Para los fragmentos v testimonios relativos a estos pensacores véanse Metie {1985} v
Garler [1994].

* Los fragmentos y testimonios estan recogidos también por Mette [1985] y Gorler {1994].

“ Segtin la hipétesis de Dal Pra [1975, p. 167].

# Sucesor de Zendn de Tarso, a su vez sucesor y discipulo de Crisipo. Para sus fragmen-
10s v testimonios cf. Von Arnim [1903] v Steinmetz [ 1994}
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® Crisipo de Solos (281/277- 208/204), considerado ya por los antiguos el segundo fun-
dador del estoicismo. A este autor estd enteramente dedicado el segundo volumen de la co-
leccién de Von Arnim [1903] actualizada pov Steinmetz [1994].

* Critolao de Fasélide vivié en el siglo i a. C.; sus fragmentos y testimonios estdn en
Wehrli [1967/1978, vol. v,

* Rétor latino que vivié entre los siglos 1y v d. C. que se convirtio al cristianismo y se
dedicé al estudio del pensamiento pagano.

* En el primer caso asistimos a la refutacién sisterndtica de los interlocutores, en el se-
gundo a los argumentos en pro y en contra de una determinada tesis.

% Asf parece pensar también Striker {1980].

* Sobre la influencia de Arcesilao en las innovaciones de Crisipo se ha sefialado espe-
cialmente foppolo [1986; 1990].

% Asi también Annas [1980].

* Pohlenz [1965] sefiala que Crisipo convirtié la concesion del asentimiento en algo me-
cénico, involuntario, alejindose radicalmente de Zendn, para quien el asentimiento era en-
teramente voluntario. Esta lectura fue considerada demasiado radical por Sandbach [1971],
pero también Annas [1980] reconocié la existencia de un conflicto entre ambos aspectos de
fa teoria de la verdad estoica, el de la coherencia y ¢l de la correspondencia, debido a Ia dis-
tincidn fallida entre una teoria de la verdad, que corresponde al sabio en cuanto es la totali-
dad de los juicios verdaderos, y una teoria de lo verdadero, que se refiere a todos los hom-
bres, De manera andloga Lévy [1992, pp. 249-254] admite que entre Zendn y Crisipo existe, si
no una radical divergencia doctrinal, un punto diferente de observacién: decir que la repre-
sentacién aprehensiva estd traida por los pelos es poner el acento en la fuerza del impulso
natural para conceder el asentimiento provocado por la evidencia de la representacidn,
mientras que hablar de asentimiento voluntario es insistir una vez mas en el lado subjetivo
del asentimiento, y por tanto sobre su cualidad, diferente segiin el sujeto sea sabio o no.

7 Pero también Séneca (Ep. 117, 13); Sexto Empirico (Math. viit, 70); Didgenes Laercio
(vi1, 49).

* Andloga es la conclusién alcanzada por Carnéades segiin ef resumen de Sexto Empi-
rico (Mathk. vi1, 403-408) en el que las argumentaciones apuntan de manera mds especifica las
caracteristicas que Crisipo atribuia a la representacion aprehensiva: la evidencia, la eficacia,
el hecho de inducir a accioues correspondientes y el hecho de ser signos distintivos e im-
prontas del objeto en el sujeto.

* Formulado por primera vez por el megarense Eubiilides de Mileto (s. v a. G.), cuyos
fragmentos y textos estdn en Doring [1972] y Giannantoni [1990].

* Este argumento vuelve a aparecer en la polémica de Carnéades; sobre esto se han ocu-
pado en particular Sillitd [1977] y Barnes [19824].

* Lo que también se encuentra en Eubdlides de Mileto.

** La critica de Carnéades presupone que Crisipo pensara que el enunciado «lo que digo
es falso» no fuera ni verdadero ni falso, sino que fuera tan sélo una proposicién; por el con-
trario Alejandro de Afrodisias (7n Top. 188, 19-28) pensaba que para Crisipo eso no era preci-
samente una proposicién porque es tan verdadero como falso; sobre la veracidad del testi-
monio ciceroniano se ha pronunciado Mignucct [1999].
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® Sigo una vez mas la lectura de loppolo [1986; 1990].

“ En Luc. 59 Cicerén afirma que esto no lo afirmaba Carnéades sélo «a vecess, sino ha-
bitualmente (solitum esse), y en Luc. 112 que es una idea que Carnéades no combatié,

® Clitomaco de Cartago vivié entre 187/186 y 110/109. En su juventud se trasladé a Ate-
nas donde estudio con los peripatéticos, los estoicos y los académicos; después de estar estu-
diando con Carnéades durante casi veinte afios, por disensiones se alejé de la Academia y
fund6 una escuela por su cuenta; después de la muerte de los dos escolarcas siguientes vol-
vi6 a la escuela imprimiéndole un nuevo vigor. Segiin Didgenes Laercio (1v, 647) escribié mds
de cuatrocientas obras en las que se dedicé a exponer el pensamiento del maestro. Adquirié
gran fama y Cicerén (Luc. 16}, que como Sexto hizo amplio uso de sus escritos, alabé su es-
mero y alcance, Cf. Mette [1985] y Gorler [1994].

* Su afirmacién de no haber nunca conseguido comprender cudl fuese el verdadero pen-
samiento del maestro (Cic. Luc. 139) probablemente tenia el objetivo de sostener esta lectura
en clave dialéctica.

¥ Glucker {1978, pp. 76 y 396] consideraba que la postura de Catulo en cierto modo es-
taba entre la de Clitémaco y la de Metrodoro y Filén, y Lévy [1992, pp. 273-275] habla de ella
como un intento de conciliaciéon. Algo similar habia sugerido Dal Pra [1975, p. 208], entre-
tanto a favor de una distincién entre la posicién de Clitémaco y la de Metrodoro, Filén y Ca-
tulo, teniendo en cuenta que responden a objetivos diferentes, pero igualmente legitimos, es-
tin Frede [1984] y Burnyeat [1997].

* Lo que sigue {«Por esta razdn, aun <no> sosteniendo la necesidad de suspender el asen-
timiento sobre todo, acepto con fuerza la proposicién de que no hay nada que pueda ser
aprebendido») es un comentario de Catulo y no se refiere a Carnéades. Aparte del problema
textual, por el que Catulo podria bien haber afirmado, bien negado que la necesidad de sus-
pender el juicio, el asentimiento que concede a la proposicién de que no hay nada que
pueda ser aprehendido no es auto-contradictorio, dejando a salvo el acuerdo sobre de que es
opinable [Burnyeat 1997].

* Como queria Striker [1980].

™ Asi, a partir de Frede [1984], la mayoria de los estudiosos modernos. Véase en particu-
lar Bett [1989].

7 En respuesta a esta observacién de Carnéades, los eswicos posteriores a Crisipo, los
«mas jovenes» como los llama Sexto (Math. vi1, 253) afiadieron a la definicién de representa-
cién aprehensiva el requisito de que no hubiera «ningiin obsticulo».

” Segtin Sexto Empirico (Pyrr. Hyp., 1, 227-229) el orden gradual de verosimilitud de las
representaciones es diferente: representacién persuasiva, probada y no contradicha. Sin em-
bargo, no debe tratarse de una secuencia fisica, si el mismo Cicerén en el Liculo (113) men-
ciona sélo dos niveles (representacidén persuasiva y no contradicha).

* Como ha sugerido, aiin sin publicarlo, Myles Burnyeat.

7 Sobre este punto ver también Lévy [1992, pp. 276277} y Glucker [1995].

* En realidad Carnéades no estd aqui expresamente mencionado; pero ya Cicerén poco
antes (Luc. 32) y el citado Numenio (en Eusebio, Praep, ev. XIv, 9) cuentan que Carnéades dis-
tingue entre ser incierto, oscuro, no evidente, y ser inaprehensible, sosteniendo que si bien
todo es inaprehensible, no es del todo oscuro. A favor de esta atribucién, que ha desconcer-
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tado a muchos estudiosos, por ejemplo a Glucker [1978, pp. 292-300] porque en apariencia in-
dica un optimismo cognoscitivo inexplicable en Cameéades, se manifestaron ya Hirzel [1883],
seguido por Lévy {1992, pp. 292-294], Gorler [1994, pp. 865-866] y Allen [1997].

* Asi en adelante 1a mayoria de los estudiosos a partir de Frede [1984]. Sin embargo, Bett
[1990] lo pone en duda.

7 Tampoco sabermos si efectivamente Carnéades atribuyé explicitamente la calificacién
de persuasiva a las propias afirmaciones relativas a la inaprehensibilidad de las cosas, Glucker
[1978, p. 289].

™ ¥1 estoico que después de Crisipo se gané el honor de proseguir la polémica contra los
académicos.

™ Porque esto lo exponia a la acusacién de no haber demostrado que «todo» es inapre-
hensible. Sobre esto se ha reafirmado Burnyeat [1997].

* Asi sefiala precisamente Burnyeat [1997].

¥ La discusion sobre cémo los estoicos concilian el determinismo causal y la responsabi-
lidad moral fue tratada por Aulo Gelio (Noct. ait. vi1, 2) y Plutarco {De stoic. rep. 1055F- 1056D),
y ha suscitado el interés de muchos estudiosos modernos, entre los que destacan Long [19711,
Donini [1974/1975}, Reesor [1978], Stough [1978], Frede [1980], Sorabji [1980], Sharples
{1981], Inwood [1985], Gorler [1987], Hankinson [1988 al, Ioppolo [1988; 1994], Sedley
[1993], Bobzien [1998].

** Dandose por descontado el principio de ambivalencia, por €l que toda proposiciéon
debe ser necesariamente verdadera o falsa, de dos proposiciones contradictorias relativas a
un acontecimiento pasado, Diodoro creia que seria verdadera sélo aquella que se ha reali-
zado y falsa la que no se ha realizado; de manera que esta ultima es imposible, porque
¢c6mo podria ser posible primero para resultar imposible luego? Lo mismo vale para los
acontecimientos futuros: de dos proposiciones contradictorias que se refieran al futuro es
posible sélo la que es verdadera, mientras que la contraria, al ser falsa, serd también impo-
sible; luego el acontecimiento, tal como resulta expresado en una proposicion verdadera, es
necesario.

® Cf. supra.

* Este ejemplo ha sido tomado como demostracién del hecho de que Carnéades inclu-
yese también, en su critica a la creencia estoica en las pricticas adivinatorias, la creencia es-
toica en las predicciones astrologicas difundidas por Grecia a partir de los caldeos. Y que mas
tarde se remitan a él también las criticas a la astrologia caldea referidas en el 1t libro Sobre ln
adivinacién de Cicerdn; asi loppolo [1985a], Schofield [1986] y Spinelli [20005, pp. 14, 45, 100,
109, 171]. Sin embargo, en Sobre la adivinacion Cicerén nombra también a Panecio como opo-
sitor a la astrologia, y la frase del tratado Sobre el destine podria tratarse sencillamente de un
ejemplo de proposicién futura verdadera empleada por Cicerén para mostrar la contradic-
cién en que culmina Crisipo al sostener simultineamente la verdad de la adivinacién y Ia po-
sibilidad de lo que no ocurrird jamds; esto parece confirmadoe por el hecho de que al co-
mienzo del cap. 8 Crisipo tomaba distancias respecto de los caldeos afirmando que el
precepto astrolégico da la razén a Diodoro y no a €L Asi Long [1982], Barton [1994], Gian-
nantoni [1994], Bobzien [1998, p. 171, nota 72] y Cambiano [1999], que piensan que no se
puede hablar de una astrologia estoica antes de Didgenes de Babilonia, y que las criticas a la
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astrologfa caldea mencionadas por Cicer6n en el t libro Sobre I adivinacién remontan al es-
toico Panecio, que lo refutaba. Es mds prudente al respecto Alesse [1997].

® E} argumento mencionado por Cicerén (De fato 14}, es el signiente: 1) Si el condicional
«si alguien ha nacido al surgir Sirio, no morird en el mar» es verdad, tambi¢n lo serd que «si
Fabio ha nacido al surgir Sirio, Fabio no morird en el mar». 2) Por lo cual las proposiciones
«Fabio ha nacido al surgir Sirio» y «Fabio morird en el mar» entran en conflicto entre si. 3)
Puesto que se asume como cierto que Fabio ha nacido al surgir Sirio (y dado que Fabio
existe), estin en conflicto también las proposiciones «Fabio existe» y «Fabio morird en el
mar». 4) Pero puesto que «Fabio existe» s necesario, «Fabio morir en ¢l mar» es impaosible.

# Esto, sin embargo, no significa, como parece querer Carnéades (De fato 13}, que 1a teo-
rfa de la adivinacién de Crisipo implique el rigido determinismo de Diodoro Crono, para
quien todo lo que acaece es necesario, pero sélo que la creencia en la adivinacién hace im-
posible o necesarias las cosas que Crisipo considera posibles o no necesarias. Esto estd con-
firrado por el hecho de que se conoce la respuesta de Crisipo a la acusacion de gue la adi-
vinacién vuelve al futuro necesario o imposible, mientras no se conoce ninguna respuesta a
1a acusacién de que su teorfa de Ja adivinacion implique que todo o que sucede sea necesa-
rio [Bobzien 1998, pp. 154-155].

" Ly relacién con la nota 84 de la p. 180, debe tenerse en cuenta que esta frase no tiene
nada de astrolégico, ni siquiera en el significado superficial de astrologia (los astros aun-
que puedan determinar el cardcter y las acciones de cada uno, no establecen su destino,
pues son signos, pero no causas de los asuntos humanos) que loppolo [1984] atribuye a los
estoicos.

* Se podria en cambio hablar de causalidad en el sentido de Hume y en cierto sentido
asi hace Hankinson [19884] al aproximar las précticas adivinatorias de los estoicos al proce-
dimiento seguido por la corriente empirica de la medicina antigua que asociaba determina-
dos remedios con determinadas enfermedades sobre la base del estudio de casos aislados y
de la consiguiente generalizacién. Distinio es €l caso de la corriente médica Hlamada racio-
nalista, que por el contrario deducia las terapias a partir de presupuestos reunidos a priori
sobre Ia constitucién del hombre y sobre la naturaleza de la enfermedad (por ejemplo la teo-
ria de los humores o de los d&tomos).

® En el tratado Sobre la adivinacitn, ademds de estas observaciones contra la adivinacién
en general, se encuentran las criticas que Carnéades hizo 2 las aplicaciones particulares de
tales pricticas. Sobre esto pueden consultarse entre otros a Pease [1920-1923], Schofield
{19861, Hankinson [1988a].

» Carnéades pone también en causa a Epicuro (De fato 21), el cual, por no <aer en el de-
terminismo causal y por mantener la libertad de accién del hombre, habia llegado a negar la
validez del principio l6gico de ambivalencia (cualquier proposicién o es verdadera o es falsa),
que pensaba que llevaba necesariamente al fatalismo de Diodoro Crono. En realidad Epi-
curo, como dice ¢l mismo Cicerdn, se abstenia sélo de admitir que si una proposicién de un
par de contradictorios es verdadera, es que también es cierta y por lo tanto necesaria. Car-
néades rechazaba pues reconocer el paso de la verdad a la necesidad.

 Asi Long y Sedley {1987, vol. 1, p. 466]. )

® Cf. supra, nota 90.
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* Algunas de las criticas reaparecen en el lihro 1t de los Esbozos pirronianos (9-12) y en el
x1 del Contra los profesores de Sexto Empirico (188-94).

* Vivié entre los siglos 1v y nt a. C. Cf. al respecto Wehrli [1967/1978, v],

% Para los sorites sobre los dioses, véanse Couissin [1941} y Burnyeat [1982].

% Efectivamente Carnéades figura en el elenco de ateos de Sexto Enpirico {Math. 1x, 50].

" Existen ruds versiones de la divisio carneadia, pues se trata probablemente de una es-
tructura flexible y adaptable a diferentes objetivos de argumentacién, para Glucker [1978, p.
571 la del Liculo es la mas cercana al original porque deriva directamente de Clitémaco; por
otra parte Carnéades sélo estd nombrado expresamente en Los bienes y males supremos, 1o que
sugiere que en este resumen no hay contaminaciones con la divisio de Crisipo {Lévy 1992, pp.
360-365; Algra 1997].

* Como bien ha demostrado Ioppolo [19804; 19855].

# Cf. p. 173, nota 69.

1 Erilo de Cartago, seguidor de Aristén, ha sido objeto de un estudio moneogrifico por
Ioppolo [19855].

10 LLévy [19805].

* Corriente Hamada asi por la ciudad de donde procedia su fundador Aristipo, que vivié
entre finales del 5. v a. C. y la primera mitad del 1v. Testimonios y fragmentos en Giannan-
toni [1900].

¥ Jerénimo de Rodas, vivié en el 5. 1 a. C, sus fragmentos se encuentran en Wehrli
[1967/1978, X].

™ Cf. p. 177, nota 48.

% Cf. p. 180, nota 78.

" Segiin la reconstruccién de Long [1967].

! Sobre la relacion entre fin y objetivo en Antipatro cf. también Soreth [1968].

' Como una reductio ad absurdum de las posturas estoicas debe entenderse Liculo 139,
donde Cicerén atribuye a Carnéades la afirmacién de que el bien supremo es la unién de la
virtud y el placer, de ahi el gozo de las cosas que son conforme a la naturaleza.

™ En la linea de Vlastos [1991, pp. 200-232].

10 Para las escasas referencias a estos personajes, ver Mette [1985] y Gorler [1994].

1 CE. p. 179, nota 65. :

"2 La primera fue la de Platdn, la segunda la de Arcesilao, Ia tercera la de Carnéades y
Clitémaco.

" Orador discipulo de Carnéades y compaitero de Clitdémaco. Numenio (Eusebio,
Praep. ev. X1v,4) también lo menciona en relacién con Filén; profesé posturas semejantes a
las de este mas que a las de Carnéades; lo mismo se desprende del testimonio de Cicerén en
El grador.

" Como hace por ejemplo Dal Pra [1975, p. 298].

' No sblo eso, estudié a fondo el estoicismo, como habian hecho ya antes Arcesilao y
Carnéades, con Apolodoro (Filod., Index Academ. XXX, 12-15).

% De ellos se han ocupado sobre todo Glucker {1978} y Barnes [1989].

W Eliltimo y mds logrado esfuerzo en este sentido es el de Brittain [2001]. Entre los tra-
bajos mds recientes son importantes los de Glucker [1978], Sedley [1981], Frede [1984], Ta-
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crant {19851, Mette [1986-7], Barnes [1989]. Lévy [1985; 1992, pp. 290-300], Gérler [1994], Burn-
yeat [1997], Mansfeld [1997], Striker {1997].

18 Como eficazmente ha puesto en evidencia Burnyeat {1997},

12 Aqf lo sugiere Brittain {2001, cap. 2].

i De las criticas de Antioco se ha ocupado Striker [1997].

i Heraclito de Tiro, otro alumno de Filén y amigo de Antioco, presente en la escena.

= Asi Brittain {2001, cap. i} sigue y explota el filon interpretativo iniciado por Frede
[1984] y Barnes [1989], seguidos por Lévy [1993, pp. 290-300], Gorler [1994] y Striker [1997].
En el lado opuesto la interpretacién «iradicional> mantenida por Sedley {1981} y Tarrant
[1985], que se basa fundamentalmente en los testimonios de Cicerdn (Luc. 34) y de Sexto Em-
pirico (Pyrr. Hyp. 1, 235); para el primero habfa académicos que afirmaban que algunas cosas
son evidentes para la mente si bien no son aprehensibles; para el segundo «Filén afirma que,
en cuanto al criterio estoico, o sea la representacion aprehensiva, las cosas son inaprehensi-

“ bles, pero que son aprehensibles en cuanto a su naturaleza. Segiin Sedley Filon habrfa sos-

tenido que las cosas son plenamente cognoscibles en si pero no por el hombre, que no puede
ir mds alld del plano de la persuasion; para Tarrant, en cambio, el académico habria sugerido
implicitamente que el finico criterio infalible es de naturaleza puramente intelectual, como
por ejemplo ¢l descrito por la teoria platénica de las ideas. Sin embargo €l testimonio de Ci-
cerén, como se ha sefialado en el capitulo anterior, estd referido a Carnéades y tiene un sig-
nificado diferente; el testimonio de Sexto por el contrario es muy breve, y su intencién era
en todo caso la de presentar a Jos académicos como unos dogmaticos. En realidad para Filén
el problema central nio parece ser tanto la naturaleza de las cosas, argumenta prohibido para
un académico, como nuestras representaciones; ademds esta lectura no explica por qué An-
tioco habria tenido que irritarse tanto por la lectura de los libros romanos. Hay luego unos
pasajes en que Cicerdn parece admitir la existencia de conceptos innatos {Tusc. Disp. v, 53;
De off. m1, 76; Top. 31) y presenta come «probable» Ia teoria platénica de la reminiscencia
(Tuse. Disp. 1, 57); sin embargo, nada permite sugerir que la paternidad de estos pasajes tenga
que ser atribuida a Filén.

© Por esto 1o todos los estudiosos que se acercan a las interpretaciones tradicionales (cf.
suprn, nota 122) piensan a pesar de esto que se puede hablar claramente de tres fases evolu-
tivas del pensamiento de Filén: para Barnes {1989], por ejemplo, la innovacién de los libros
romanos consistia en atribuir esta concepcién del conocimiento a Platén y a toda la Acade-
mia, mientras que en opinién de Lévy [1992] se tratd tan sélo de un cambio de perspectiva
de una reinterpretacién de la posicion de Metrodoro. Queda sin embargo el hecho de que
Ciceron v Sexto indican que en los libros romanos Filén rechazé la tesis académica de la ina-
prehensibilidad de las cosas, lo que no parece que hiciera Metrodoro.

™ Sigo a Brittain {2001, cap. mi}, cuyas hipdtesis sobre un eventual empirismo de Filon,
semejante al adoptado por la corriente de la medicina llamada precisamente empirica, ne-
cesitarfan en cambio un mayor apoyo textual.

* 1o mismo sostiene Bonazzi [20034, caps. wy ut].

% Se conoce el contenido de esta obra perdida gracias una vez més al Liculo de Cicer6n.
A grandes rasgos Antioco reconocia como verdadero ¢l hecho de que todos los fildsofos del
pasado habfan proclamado que todo e5 0sCUro y que nosotros nou Conocemos nada ni con los
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sentidos ni con la mente. A pesar de esto sefialaba que la mayor parte de ellos terminaba por
comportarse como si efectivamente supiese, y de hecho habia contribuido al progreso del co-
nocimiento. Antioco se proponfa pues volver a fa tradicion anterior a la aparicién de Arcesi-
lao y demostrar que aquella habia sido levada hacia adelante por Zendn. Su criterto de ver-
dad en cfecto le parecia como una elaboracién de lus teorfas del conocimiento platénico y
aristotélico, fundadas sobre la contribucién tanto de los sentidos como de la razén. Los sen-
tidos son medios de conocimiento seguros, si estdn en buena forma, sanos y fuertes, y se man-
tiene lejos todo lo que pueda impedirles el funcionamiento: estan reforzados por el gjercicio
y la prictica de un arte. A las impresiones de los sentidos siguen las percepciones, que son
Jueces de la existencia, sobre los cuales se gjercita la razén, que produce juicios de atribucién
mas complejos. Al estar toda Ia conciencia basada en los sentidos, si se quita su valor, por afr-
war que pueden transmitir lo falso, se quita valor a cualquier forma de conocimiento, arte o
experiencia, y entonces el experto y el inexperto quedardn equiparados haciendo asi impo-
sible desenvolverse en la vida cotidiana y tener la felicidad, que se basa en un conocimiento
estable y coherente de las cosas, capaz de regular la vida de una persona. Efectivamente para
Antioco no existe accién sin persuasion, y no hay persuasién sin conocimiento estable y se-
guro, pese a que Carnéades hubiese sostenido lo contrario,

Sexto considera a Antioco el fundador de Ia quinta Academia, pero la Academia en la
que Antioco ensefid a su regreso de Alejandria no era la Academia platénica oficial, sino el
Gimnasio fundado en Atenas por Tolomeo el alejandrino [Glucker 1978, pp. 98-120]

127

Aunque 1o es imposible que los libros romanos permanecieran en circulacion en Ale-
jandria [Glucker 1978, p. 1978, nota 681, no fue la epistemologia de la falibilidad de los libros
romanos, sino el comprobacionismo metrodoren lo que acabd por serle atribuido. Los tini-
cos en referirse a los libros romanos fueron, como se ha visto (cf. p. 183, nota 122), Cicerén,
cuyo testimonio sin embargo es exiguo, y Sexto Empirico (Pym. Hyp. 1, 235) que los tergiversd.

" El mismo método parece haber utilizado en la ensefianza de la retérica. Cuenta Cice-
ron (Tuse. 11, 9; De Or. 52-148) que Filon, mientras todavia estaba en Atenas, por tanto en su
fase prerromana, ensefid en la linea de Carmidas (cf. p- 182, nota 118) un tipo de retsrica fi-
los6fica, un arte de la persuasion fundada no tanto en ¢l tecnicismo lingiiistico cuanto sobre
los datos de hecho, y con la finalidad no de prevalecer sobre la tesis del adversario sino para
identificar lo que, en términos académicos, se revela objetivamente como persuasivo.

™ Como en cambio querrian los autores que exponen la interpretacion tradicional (cf.
P- 183, nota 122), en concreto Tarrant [1985].

' Pensador en ejercicio en 25 a. C. del que no se ha transimitido nada. Para Ia recons-
truccién de su pensamiento véanse Baltes y Diérrie [1990].

' Nacido hacia final del s. 1. a. C. y muerto hacia del s, 1d. C. Escribié numerosas obras
que se han conservado casi todas.

M Vivio entre el 50 y el 120 d. €., segiin el lamado «catilogo de Lamprias» (por el nom-
bre del redactor antiguo) escribis 227 obras, de las que nos han llegado 87, de otras 15 co-
nocemos los titulos que, por otra parte, no menciona Lamprias. El material conocido se ha
repartido entre las Vidas (biografias paralelas) y los Moralia {escritos morales).

' Se trata de personajes que desarrollaron su actividad entre los siglos tyn d. C, por o
general en Asia Menor, Roma y Cartago, como Gayo, Alcino, Apuleyo, Mdximo de Tiro, Cal-
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veno Tauro, Atico. Ademds de los estudios especificos dedicados a estos autores, para una re-
construccién en general del amplio y variado movimiento intelectual puede consultarse a
Baltes y Dorrie [1990].

# Los mids famosos fueron Moderato de Gades, Nicdmaco de Gérasa, Numenio de Apa-
mea, Apolonio de Tiana sobre los que se puede consultar Theslef [1961].

# Entre los estudiosos que se han reafirmado en la tentativa plutarquiana de conciliar la
metaffsica platdnica y el pesimismo gnoseolégico de los académicos se destacan sobre todo
De Lacy [1953], Glucker [1978, pp. 280 y 286-287}, Donini [19864; 19860], Opsomer [1998, cap.
v}, Bonazzi [2003a] v Brittain {2001, pp. 225-236).

* Platdnico intermedio supuestamente identiticado con Eudoro por Tarrant [1983: 1985,
P- 311, pero no por Bastianini y Sedley [1895], que sin embargo estdn de acuerdo ?n d:ftar.lo
en el s. 1 a. C. En contra se muestran Opsomer [1998, pp. 34-68] v con mayor energia Brittain
[2001, p. 33, nota 60; pp. 236-241 y 249-254] y Bonazzi [20030], que sugieren els. n d. . ,

¥ Ecos de la tesis de la unidad de la Academia se encuentran por ejemplo en Amonio
(en Olimp., In Phaed. viit, 17), en los anénimos Prolegémenos a la filosofia platonica am’k‘midos
hipotéticamente a un sucesor de Olimpiodoro de la segunda mitad del s. v1, y en Elias (In
Cat. 110, 12-28).

¥ Diferentes serdn las interpretaciones de los cristianos Tertuliano (De an. xvini, 11-12)
que retoma la tesis del Platén escéptico, y san Agustin, que en su Ccmtfa {os académicos int’ro-
dujo por primera vez la teoria del platonismo esotérico de los académicos: estos habrian
adoptado una fachada «escéptica» para proteger el «dualismo-platénico» cnfrei el mundo ma-
terial y el mundo ideal, que continuaron profesando en secreto, del materialismo de los es-

toicos.

' Como demuestra el trabajo pionero de Opsomer {1998].

" Para la historia institucional de la Academia sigue siendo fundamental el trabajo de
Glucker [1978].

¥ Sobre las relaciones entre Favorino y el pensamiento de los académicos se han ocu-
pado Barigazzi {1966], Ioppolo [1993; 1994] y Holford-Strevens {1997]. o

# Sobre las analogias con el pensamiento contemporineo se ha ocapado Niiniluoto
{2000)

% Como senalaba Frede [1984].

" Para esto ver Burnyeat {19825; 1984] y Burnyeat y otros {1963].

" Como demostrara Popkin [1960].

" Para el que ha de verse Thijssen [2000].

Capitulo 1t
Los neopirronianos

' Los médicos empiricos fueron los que, en el conjunto de las reflexiones contenidas'en
el tratado hipocratico Sobve la medicing antigua, a partir del s. 1 a. C. con Filino de Cos
[Deichgriber 1930, pp. 163-164] y Serapién [Deichgidber 1930, pp. 164-168] se sep'txramn de la
tradicién médica de entonces denominada racionalista por su rechazo a identificar las cau-
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sas de las enfermedades por los fendmenos no observables empiricamente o por una visién
de la medicina que primaba la praxis respecto de la teoria {por ejemplo la farmacologia so-
bre la fisiologia y la anatomia}. La discusién que tuvo lugar después en Alejandria entre las
diversas escuelas médicas y su confusién con la medicina, en especial con el pirrouismo, es-
tin descritas en el s. 11 d. C. por el médico Galeno (Subfi. emp., De sectisy Med. exp.}. Sobre es-
tos argumentos es fundamental la coleccién comentada de textos médicos obra de Deichgri-
ber [1930]. Entre los estudios de los ultimos treinta anos figuran los de Solmsen {1961],
Edelstein [1967], Lloyd [1975], C. A. Viano [1981], Barnes [19824], Frede [1982, 1986, 19875,
1988, 1990], Hankinson [19875, 1988, 1988¢], Maithen [1988] y Littman [1990].

* Deichgriber {1930, p. 172].

* Deichgraber {1930, pp. 170-202] lo sitia en torno al afio 75. Sin embargo, un pasaje de
Celso (De med. v 3) induce a considerarlo anterior a Asclepiades, luego en la segunda mitad
del 5. u a. C,, la conclusion de Deichgriber se ve hoy confirmada por Guardasole [1997], que
lo sittia entre el 100 y el 75 a. C.

* Que el elenco completo, incluido Eubulo, se remonte a Hipoéboto-Socién me parece
que ha sido bien demostrado por Polito [2002], en la linea de Zeller [1928% 11, p. 2, nota 11 y
Kienle [1961, p. 81]; en contra se muestran Glucker [1978, p. 352], Mejer [1978, p. 41] y Gi-
gante [1994, p. 171]. De esta cuestién se ha ocupado también Aronadio [1990].

' Para explicar por qué Hipéboto no cita nunca al hijo de Timén, considerado como «he-
redero de su modo de vida» (Didg. L., 1x, 109), se puede suponer que en este caso la expre-
sién Sudboxos ol Blov deba traducirse por «heredero de sus bienes».

¢ Cf. p. 185, nota 1.

7 Asi lo sostiene Decleva Caizzi [19924].

¥ De lo cual se encuentran huellas también en los escritos de Galeno, médico no empi-
rico, que hacia de Timén un miembro de la escuela médica empirica (T 9 Di Marco).

* Como muestran igualmente los testimonios de Cicerén.

' Tampoco se excluye un periodo de permanencia de Timén en Alejandria, dado que en
los Silloi (F 12 Di Marco) se ironiza sobre los sabios del Museo de aquella ciudad.

" Visto que Timén (Didg. L., 1X, 110) habia pasado un periodo en el Helesponto, regién
no lejos de Edlide donde se encontraba Egas, ciudad en la que Enesidemo debié por lo me-
nos permanecer algin tempo (Focio, 1702 39-40).

# Reconstrucciones generales de su pensamiento se encuentran en las historias del es-
cepticismo mds autorizadas, entre las se distinguen las de Natorp [1884], Brochard [19257],
Stough [1969], Dal Pra [1975}, Long y Sedley [1987]; mds modernamente, se han propuesto

las reconstrucciones de Bichli [1990} y Bett [2000]. Importantes, pero dedicadas a aspectos
parciales del pensamiento de Enesidemo, son los estudios de Pappenheim [1885], Chatzily-
sandros [1976], Burkhard [19738], Decleva Caizzi [19924; 19925, 1995], Polito [1994; 1999],
Mansfeld [1995] y Spinelli [1997]. De todo esto se desprende una sintesis que estd enrigue-
cida por algunas conclusiones alcanzadas, por ejemplo, por Chiesara [2001].

? Huellas de su pensamiento, aunque a través de la interpretacién académica, se en-
cuentran también en el comentario anénimo al Teeteto y en los Prolegémenos a la filosofia de Pla-

n, que testimonian la continuacion del debate entre académicos y pirronianos en épocas si-
guientes.
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u Asi también Von Arnim {1888] y Jandcek [1981].

» Eso ha tratado de demostrar Chiesara {2001, pp. XIvXXIv].

15 Chiesara [2001, p. 136].

7 Al que va Diels [1879, p. 210] v Zeller {1923, 1, pp. 45-46] atribufan las referencias de
Sexto a Enesidemo ka Hpdxhetrov, en el que se atribuyen a Enesidemo doctrinas sobre
tiernpo, verdad y alma, respecto a las que en rigor el pirroniano habria debido no pronun-
ciarse, y sobre todo la idea de que el escepticismo sea un camino que conduce zjl heracli-
teismo [Pyrr. Hyp. 1, 210]. Para resolver el problema los estudiosos han adoptado lineas exe-
géticas diversas (para el estado de la cuestién sigue siendo todavia valido DZ}I Pra [1975, ;.)p‘
392-411]): algunos han postulado la existencia de una fase heraclitea de Enesnci.emo posterior
o previa a la pirroniana; otros en cambio han supuesto que la simpatia de Enesidemo po’r He-
raclito residia en la existencia de analogfas efectivas entre las dos filosofias; otms.ademas ‘sos-
pechan que Sexto no habia comprendido que las teorfas dogmaticas de Herécht‘o refendas
por Enesidemo fueron reductiones ad absurdum del estoicismo, que invocaba a Her?lcllto’ como
precursor. Ninguno de estos intentos consigue explicar la complejidad de los testimonios; to-
dos sin embargo contribuyen a encuadrar el problema, que modernamente ha enconurado
solucién en la hipétesis elaborada, en la linea de Burkhard [1973], por ejemplo por C. Vlan?
{1989] y de manera mis profunda por Polito {19991, seguin el cual en su comentario a Herd-
dito Enesidemo habria demostrado que el escepticismo es un camino que conduce al hera-
cliteismo no en el sentido de que induce a cambiar de orientacién o de que lo es incluso en
el otro, sino en el sentido de que permite comprenderlo. Del resto esto es lo que, si bien se
mira, como demuestra Polito, dice Sexto (Pyr. Hyp. 1, 912), si bien su preocupacién por sa-
car a la luz 1a confusién a que las palabras de Enesiderno podian dar lugar pueda generar ma-
lentendidos: «el escepticismo estd asf lejos de ser una ayuda para la comprensién de la fjﬂok
sofia heraclitea {(mpds T yvéow Tic ‘Hpaxheireiov dhocodlas)...». En esta perspectiva,
como se verd, es posible interpretar todas las afirmaciones de Enesidemo precedidas por la
expresion «segin Herdclitor. ] )

s De Sexto como fuente de Enesidemo se han ocupado sobre todo Jandcek [1980] y mds
recientemente Decleva Caizzi [19926; 1993; 1996], que han identificado desde el punto de vista
filolégico algunos datos a partir de los que €s posible seleccionar las referencias ocultas de
Sexto a Enesidemo.

1 Esta es la conclusién compartida generalmente por los estudiosos, entre los que de ma-
nera especial se distinguen Barnes [1986; 1892] y Decleva Caizzi [1992¢].

= As{ lo confirma Janacek [1976].

* Segin las indicaciones de Decleva Caizzi [19925; 1996]. ‘

2 La necesidad de justificar Ja seleccion realizada y las consiguientes interpreta(fxof}e’s ha-
cen que, rESPECLo & Otros, este capitulo resulte sobrecargade por consideraciones- Fistoncas v
tilolégicas; se ha tratado de evitar todo lo que no sea necesario para la comprension del pen-
samiento de Enesidemo.

= Como senala Mansfeld [1995]. N

» Identificada por Decleva Caizzi [19924] con la ciudad que se encontraba en Edlide, pro-
vincia romana de Asia. ,

= Por ejemplo Barnes [1989, Apéndice 2}, por citar el caso mds reciente.
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* Mansfeld [1995].

" Asi Decleva Caizzi [19924], opinidn discutida por Mansfeld [1995].

* Como hace Glucker {1978, p- 117 y nota 87].

* La hipétesis de que se dedicaran a Tuberén después del mandato en Asia, pero escri-
tos antes, no es plausible, porque la expresién utilizada por Focio implica que Enesidemo los
«dedicé» (Alvnoidnuoc mpoodoviv) a Tuberén.

* Hasta el punto de que Cicerén muestra no conocerla en absoluto. A esto sin embargo
Mansfeld {1995, pp. 246-247, nota 47] objeta que Cicerén tampoco cita nunca a Lucrecio, cu-
Yos poemas conocia y admiraba (Ad fam, 11 9. 8).

* Esta es la primera aparicion atestiguada del término Boyparikée que, como se ve, aqui
asume el significado genérico de hacer afirmaciones determinadas, de tener doctrina, dog-
mas precisamente. Distinto es el significado que tomard la palabra en Sexto. «Escéptico»
(oKenTIRGC) en cambio parece que no lo utilizé Enesidemo, como demostrs Jandcek [1970].
Tarrant {1985, pp- 22-23] y Decleva Caizzi {19925, p- 297, nota 42} subrayan que el adjetivo en
cuestién no aparece ni en Aristocles ni en Focio.

* Calificacién que se volvera técnica ¥y que indica la prictica pirroniana de suscitar apo-
rias sometiendo 2 refutacién las tesis de los dogmidticos o elaborando argumentos a favor de
las tesis contrarias. Woodruff [1988] atribuia Ia primera metodologia a Enesidemo, en el que
reconocia cierto dogmatismo negativo, y la segunda a Sexto; en contra se manifiesta Decleva
Caizzi [19925, p. 307, nota 76], segiin la cual ambas remontan a Enesidemo sin implicar dog-
matismo alguno negativo, porque de ambas deriva la imposibilidad de pronunciarse en rela-
cién con la cuestidn examinada,

# <’A>katahnmTd, segin la correccién de Hirzel {1877, p. 233]. Por el contrario Glucker
{1978, p. 80, nota 227} y Tarrant [1981; 1985, Pp. 60-61], que piensan en Filon, afaden las pa-
labras <pero inaprehensibles en absoluto> (ravric), Estos estudiosos, sin embargo, que no
distinguen tres fases en la evolucién del pensamiento de Filén, piensan que Enesidemo se re-
fiere sencillamente a la aceptacién, presente ya en el Fildn metrodoreo, de la existencia de
representaciones evidentes. En la misma linea se muestra Mansfeld [1995]. Sin embargo, la
expresion «en general» aparece también al comienzo del pasaje en el sentido, mds sencillo,
de «todas» en oposicién a «algunass, ¥ la conclusién final («hay que admitir que son apre-
hensibles») se refiere necesariamente a ser aprehensibles en sentido absohuto, de otro modo
la argumentacion no tendria sentido. Por esta ruzén la mayoria de los estudiosos sigue a Hir-

zel y se refiere a las objeciones de Enesidemo al Filén anterior a Roma. El hecho de que en
cambio Sexto conozca al Filén romano se explica por ¢} hecho de que Pym. Hyp. 1, 235 deriva
de una fuente diferente de Enesidemo, Mendédoto, como indica Pym. Hyp. 1, 222,

* La referencia final a la evidencia intelectual indyjo a Tarrant [1981; 1985] a ver la ad-
misién por parte de Filén de un tipo de conocimiento puramente intelectual, que estaria en
el origen del regreso a la teoria platénica de las ideas en los primeros siglos de época impe-
rial {(cf. p. 283, nota 122). En cambio Brittain [2001, cap. 2] explica esta referencia a la evi-
dencia intelectual como exigencia de la evidencia empirica. Pero las palabras de Enesidemo
podrian indicar simplemente la actividad de verificacidn y control a que Metrodoro y el Fi-
lén prerromano sometian las representaciones,

* No obstante fue Antioco el que con mds facilidad pudo ser definido como €st0ico, y asi
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lo hicieron Cicerdn (Luc. 132) y Sexto Empirico (Py‘rr.' Hyp. 1, 235) . ql:lilfl inﬂuidf)s por Filén
{Mansfeld 1995; 1997], y no parece que fuera él el obj?fwo dela polemmafi-e Enesidemo. Ax{le—
mis, como sefiala Barnes {1989], Antfoco no combatié para nada al esmmsfnf)' Al contxano,
el abandono del elemento dialéctico por parte de Me.trodoro a‘mes, y‘de Filén de?pucs, po-
dia hacer parecer que él asumia buena parte de la epxstemolog&a estoica, co.mpar.uendo corﬂx
{os estoicos la idea de que existen representaciones basmf;te evidentes pe.nra inducir al ?serm-
miento, aunque provisional, del sabio. Mis general es el intento que atribuyen a Enesidemo
Glucker [1978, p. 118], para quien aquel tomaba simplenx?nte el hecho de ‘qm.a toda %a’Aca—
demia escéptica, sobre todo Filén y Antiocoe, se habia movido dentro de la 6rbita estoica, to-
mando de ella el vocabulario y material filos6fico, y Striker [1997], que lee en las palabras v:le
Enesidemo una referencia confusa a Antioco y Filén, porqu{i ambo;s, aunque de m.taner';r.‘dns—
tinta, podian ser considerados defensores de 1a epist.emo'logla estoica, Sobre la misma linea
Mansfeld [1995] no excluye que también Antioco se implicara en la pclex’mca. )
* El texto esta corrompido: « Ahora diré las razones por las que Platén no tf:ra UF esccp:
tico kaTaweppndoror kal Alwmpidnpov ». Algunos editores enr‘niendan 'por xaTd <Tf.;);l> wepl
Mnwodorov kal Alvnoisnpov («contrariamente a lo q'ue sostenfan Menédoto y Enesi emo’»j),
otros por katd <robc> wepl Muuddorov al Aivnmﬁnpov’(«co?forme ;i\ 10. que sostenian
Menddoto y Enesidemon). Por la primera hipétesis, la mds ;mng‘w%, S(? mclma.r(m Tarrant
{1988, pp. 75-77], Annas y Barnes [1994] e Ioppolo {1992, 1995], hipdtesis que pxe'nsz (31:: ;e
remonta a Enesidemo la cita de Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 22-24 y Math. v, 264}. de'l pasaje del Fedro
platénico donde Sécrates afirma no saber qué es el hombre; pero, pr.escmdxendf) de lz‘\ cues-
1ion de si la fuente es Enesidemo o no, esos pasajes no implican la tesis de que Socrates y Pla-
ton fueran escépticos. A favor de la segunda hipdtesis, siguiendo ‘a lQ\l’atozp {1883, p.”83, nota
9], estan Burkhard {1973, pp. 21-27], Burnyeat {1983] y Deck’tva Caizzi [1992a]. f‘k’dema? Sex;t;,
junto con Enesidemo, menciona a Menédoto, el cual ofrecia una fefznnsm{ccx?n dela tradlx—
cién pirroniana como vinculada intrinsecarnente al empirism‘o r.nedlco, y'c'lxﬁcﬂmente podia
considerar a Platén un escéptico, asi Spinelli [2000], el cual insiste ‘:amtnen en que no apa-
rece otras veces en Sexto fa férmula katd Tév mept + nombre propxo: y propox}e que la lec\-
tura karameppndoror se enmiende por wkafdmep <oL  TEpl> 'TIOV an<0>8:>Tov Kal
Aivnoidnuov. La presencia de Menddoto explica también la concepcxo'n del «dogmang»» q\.Je
se muestra como el que se pronuncia sobre cosas oscuras como las ideas o la ;?fovxdencm,
aunque de manera 5élo probable o verosimil; efectivamente esta s una concepcion del iog-
matismo que no se encuentra en Focio, donde dogmadtico es sencillamente aquel que p}‘o esa
doctrinas de manera positiva, determinada. Que no se trata de un concepto de Enestfiemo
se ve confirmado por el hecho de que este, contrariamente a toci‘o lo que Se)fto le.ambuyef,
no parece haber usado tampoco el término «escéptico» como equivalente a «pirroniano» (cf.
a 31).
> 1%?’1;‘2;“16:118 Di6genes Laercio (i, 103-104): «Al decir “no afirmamos nada de manera
concluyente” no afirmamos tampoco de manera concluyente esto».
 Como indican Long y Sedley {1987, vol. 11, p. 472]. ]
# Por lo menos asi le parece a Enesidemo. Sobre esto volveremos mds adelante.
" Como sugiere Burnyeat [1997, p. 206, nota 51].
“ Probablemente los Esbozos.



 Asi ya Goedeckmeyer {1905, p. 218]. En contra se muestra Polito {2000], para quien las
palabras de Aristocles («Nadie puede aprobar a esta secta [aipeoic], orientacién del pensa-
miento [dywyi] o como quicra que se la llame») no se refieren a reflexiones de Enesidemo,
sino a una discusién posterior a él, desde el momento en que también el término aipeoic apa-
rece en Focio 169b 23 y, asociado a Enesidemo, ¢n Sexto E., Pyr. Hyp. 1, 212; sin embargo en
el primer caso califica a los dogmdticos, en el segundo aparece también [dywyd].

* Como sugiere y argumenta acertadamente Polito [1999].

* Su codificacién se debe seguramente a Enesidemo, sin embargo, algunas argumenta-
ciones proceden de Demdcrito y pueden haberse utilizado también desde el primitivo pirro-
nismo {como insistié Von Fritz {1963]).

* Asilo ha demostrado Jandcek [1981], lo mismo que Burkhard [1973, pp. 182-194]. Véase
también Annas y Barnes [1985, pp. 46, 49, etc.].

* Pero sobre un autor neopirroniano posterior, como concluye Barnes [1986; 1992).

¥ Un cuadro sindptico y un intento de explicacién de las razones de las diferentes ver-
siones de Filén, Sexto y Diégenes se encuentra en Chiesara [2002].

* Por otra parte, el imprescindible estudio de los tropos de Annas y Barnes [1985] pasa
por aito el testimonio de Aristocles para concentrarse, en el orden, sobre los de Sexto, Dié-
genes y Filon. Este se debe a que el planteamiento del libro de Annas y Barnes es més tedrico
que histérico y para este ltimo objetivo los testimonios de Filon, Sexio y Didgenes aportan
mds material. Para la finalidad del presente trabajo, que es una «historia» del escepticismo,
sin embargo, el pardgrafo de Aristocles adquiere mayor valor, al estar Fil6n, Sexto y Diége-
nes interesados no tanto en extraer el pensamiento de Enesidemo cuanto en ofrecer un cua-
dro de conjunto de la teoria pirroniana de los tropos,

*# En Aristocles falta el tropo relativo a la rareza de los fenémenos; esto también estd au-
sente en Fildn y presenta caracreristicas heterogéneas respecto de los otros nueve, por tanto,
podria no derivar de Enesiderno o haber sido tomado de uno de los ejemplos aducidos para
el apoyo de otro tropo, como se sugiere mis adelante. Que los tropos pudieran haber sido
nueve ya lo sefialaron Pappenheim [1885] y Von Arnim [1888], seguidos por Chatzilysandros
[1970]. En contra se manifiestan Annas y Barnes [1985, p. 27], que piensan en un error en la
transmisién del texto.

* Se refiere a la doctrina de la medicina antigua segiin la cual en el cuerpo humano ac-
tian cuatro liquidos diferentes (sangre, flema, bilis amarilla, bilis negra) por cuya composi-
ci6n relativa se determina la constitucién y cuyo desequilibrio es fuenite de enfermedades.

* El término, perteneciente a la tradicién médica, indica precisamente las diferencias de
constitucién debidas a la distinta composicién de los humores.

** Filén no habla de ¢llo, pero Mansfeld [1988] distingue huellas de este argumento al fi-
nal del segundo tropo (par. 178), donde se habla del cambio de humor de las personas.

* Concepto conin en la literatura médica para explicar c6mo los érganos del sentido
transmiten sus mensajes a un centro unificador de la conciencia, que unos sitnaban en el co-
razén, otros, en el cerebro. Antes del descubrimiento de los nervios, estos canales eran identi-
ficados con las venas y las arterias. Sobre esto se habian fijado ya Solmsen [1961] y Lloyd [1975].

** A decir verdad, Fil6n, Sexto y Diégenes invierten el orden entre condiciones externas
e internas, probablemente por analogia con los opos precedentes, todos inherentes a ca-
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racterfsticas constitutivas del sujeto; por la misma razén probablemente Diégenes introdujo
después del tropo relativo a las condiciones internas €l relativo a las costumbres. Pero si Ene-
sidemo, como dice Aristocles, hablaba no de diferencias entre los sentidos sino de debilidad
de los mismos, también el tropo de las condiciones externas entra de alguna manera en el
grupo que trata de las condiciones del sujeto, asi que la inversin de Filén, Sexto y Diégenes
podria no reflejar el orden de Enesidemo.

s Sexto y Didégenes hablan también de la posicién y del lugar en que se encuentra el ob-
jeto de la percepcion: en el primer caso el sujeto de un cuadro parece distinto si estd tendido
o de pie, o el cuello de un pato presenta una coloracién diferente segiin co6mo se mueva; en
el segundo el remo parece recto en el aire, pero doblado en el agua. Se trata de ejemplos
muy comunes en todas las discusiones sobre la percepcidn y que aparecen ya en Platén v si-
guen en las discusiones de epictireos, estoicos y académicos; por lo tanto es probable que es-
tuvieran citados también por Enesidemo, pero en los que no se detuvo Aristocles. Recuérdese
el caso, como hacen Annas y Barnes (1985, p. 107}, de las explicaciones cientificas de las ilu-
siones sensoriales como la de Tolomeo (M1 d. C.), que en la Optica atribuye la reflexién y re-
fraccién de la luz a las ilusiones épticas como en el ejemplo del remo dobiado.

% Como sehalan Annas y Barnes [1985, pp. 121-127], que adn no relacionan el razona-
miento de Sexto con los testimonios de Aristocles.

¥ He aqui por qué en Aristocles es introducido por un «efectivamente» (yap), porque se
conecta con el tropo precedente relativo a la mezcla, Para toda la cuestién remito a Chiesara
{2001, pp. 121-123; 2002].

* Segtin Annas y Barnes {1985, pp. 140-145] la informacién de Sexto no deriva de Enesi-
demo, porque sigue un esquema argurmental que no es homogéneo respecto del de los otros
tropos {no sigue el esquema habitual del desacuerdo de las sensaciones «X parece F en rela-
cién con R, y F* en relacién con R*») y en Pyrr. Hip. 1, 136, estd presentado como una adicién
de alguna manera concluyente («En realidad hemos demostrado ya que todas las cosas son
relativas {...]. Pero hay un argumento especial»). Segin Barnes [1988-1990] tal informacidn
habria que atribuirsela a Agripa, neopirroniano de época posterior. Sin embargo si se sigue
1a sucesién de Aristocles, 1a falta de homogencidad y conclusién de este topo parecen me-
nos sorprendentes.

¥ Como acertadamente sefialan Annas y Barnes {1985, p. 139}, la relatividad, que definen
como «semdntica», de Sexto es distinta tanto de la epistémica de Filén, como de la ontolé-
gica de Didgenes. Las cosas dulces, por ¢jemplo, son epistémicamente en relacidn con las
amargas: no reconoces que algo estd dulce hasta que no estds en disposicién de conocer lo
amargo. Pero la existencia de las cosas dulces no implica la de las amargas, ni «X es dulce»
implica que «X es dulce en relacién con Y». Del mismo modo, como dice Didgenes, pode-
mos pensar que el dia estd ontolégicamente en relacién con el sol: si no existiese el sol, no
existiria el dia. Pero se puede reconocer que es de dia aunque no se vea el sol, y «es de dia»
no es lo mismo que «es de dia en relacién con el sol». En suma, las cosas mds oscuras son se-
mdnticamente relativas; como «X es mds oscuro» €s lo mismo que «X es mis oscuro que Y».

® Como sefiala Barnes [1988-1990], en la linea de Brochard [19232].

¢ El que quizd no se trate de un tropo propiamente dicho se desprende del hecho de que
Diégenes (IX, 87) da cuenta de la existencia de varias discrepancias a propésito de su situa-
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cién entre Enesidemo, Favorino (académico dels. nd. C,, que escribié un libro sobre los tro-
pos) y Sexto, Sobre Ia cuestion, y sus diversos intentos de solucidn propuestos por los estu-
diosos, se pueden consultar Mansfeld [1987a) y Chiesara [2001, p. 124].

“ Como sehald Striker [1983], que entrevid en los tropos dos estrategias argumentales:
una s reciente, fundada en la indecidibilidad; 1a otra, mds antigua, sobre la relatividad de
las sensaciones, en €l sentido de que ninguna de ellas es verdadera. Woodrutf [1998] y Bett
[2000] atribuyen Ja primera a Sexto, y la segunda a Enesidemo, en la hipétesis para este af-
timo de un influjo platénico y atribuyéndole un cierto dogmatismo negativo.

“ La influencia del ambiente médico alejandrino emerge también de las referencias a la
fisiologia de la percepcidn que estdn presentes en los tropos.

* Asi, por ejemplo Bichli [1990, p. 431, Decleva Caizzi [1995] ¥ Polito [1999]. En contra se
muestra Hankinson [1995], que, en la linea de Natorp [1884] y Stough [1968], atribuye 2 Ene-
sidemeo una forma de empirismo.

* Burnyeat [1979] ha demostrado certeramente que este es ¢l presupuesto de la salida es-
céptica al conflicto entre las sensaciones

“ El otro es elaborar argumentos a favor de la tesis contraria. Cf. p. 188, nota 32.

*” De manera diferente los fildsofos dogmdticos, sobre todo los estoicos, para quienes las
cosas que existen por diferencia existen en si mismas. Sobre esto véase Mignucci [1988].

* Asi Polito[1999], en la linea de Decleva Caizzi [1995].

“ Retomando un concepto cuyas relaciones con el escepticismo han sido discutidas por
Stroud [1986] y Quine {1986.]

™ Gracias al riguroso estudio de Polito [1999].

? Probablemente el fr. 22 A15 DK, como sugiere Sexto (Math. v, 129-130): «Porque segidn
Hericlito absorbemos con la respiracién esta razén divina, nosotros nos hacemos inteligen-
tes, y mientras en €l suefio nos volvemos olvidadizos, al despertar volvemos de nuevo a tener
conciencia; en el sueflo en efecto los canales perceptivos se restringen y el intelecto que hay

en nosotros se separa del contacto natural con lo que le rodea (queda sélo, a través de la res-
piracidn, una conjuncién, como una raiz) [...] al despertar, de nuevo asomando a través de
los canales perceptivos, como si fueran portillos, y reuniéndose con lo que la rodea, recupera
la facultad racional», La atribucién a Herdclito de la identificacién entre alma y aire por parte
de Enesidemo se explica por el hecho de que probablemente su comentario se basaba en un

comentario estoico precedente, como sostiene la mayoria de los estudiosos (quizad el de Cle-
ante, que, a diferencia de Crisipo, como sefiala Polito {1999, p. 132] sobre la huella de Di6-
genes Laercio (vi, 89}, predicaba la necesidad de seguir la razén universal, comun a todos,
mds que la individual), y efectivamente se vuelve a hallar, ademas de en Aristoteles (De an.
4054 24 = 22 A15 DK) en Zendn el estoico {Arrio Didimo en Eusebio, Pragp. ev. Xv, 20 = 22 B12
DK): «Zendn dice que el alma es una evaporacién sensible, como Herdclito; el cual, en
efecto, al querer aclarar que las almas siempre se vuelven capaces de comprender cuando se
evaporan, las parangoné con los rios».

® Como bien ha demostrado Polito [1999], Sexto y Tertuliano se remiten a la misma
fuente, probablemente el médico Mosquién, que a su vez depende del mismo manual de
época helenistica, quizd los Vetusta Placita restituidos por Diels [1879], del que dependeria
también el doxégrafo Aecio.
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» ] hecho de que ni la existencia de la realidad externa ni la realidad de las propias per-
cepciones corpdreas sean seriamente puestas en cuestién (cf mfra: nota 76) hace q’ue no sea
necesario el anclaje a la unidad individual de 1a conciencia a través de la cual en época mo-
derna se intentard neutralizar 1a duda hiperbélica.

1 §obre todo esto véase Solsen [1961].

# Asi también Polito [1999]. Por lo que se refiere a las demds afirmaciones de Enesidemo
«segtin Herdclito», la idea de que el tiempo sea corpdreo (Sexto E., Math. X1, 216—2.18), mds
alld de la refutacién de Ia tesis estoica de que el tiempo es incorpdreo, puede explicarse en
ol sentido de que el tiempo es visto como la suma de instantes, y el instante presente como
el finico objeto de nuestra experiencia concreta. El vinculo con Herdclito podria nacer de 1a
reduccion por parte de Enesidemo de la unidad de los opuestos al instante. Sobre esto ya s¢
pronuncio Spinelli [1997]. Por lo que se refiere a la tesis de que lo que es cs 'flire (Math. X,
933}, puede suponerse que Enesidemo tomase postura contra la imexpretzjcxon ‘e’stoxca del
principio césmico de Hericlito como fuego. Tal tesis explica también la ahrmac?on de que
la parte es tanto diferente como igual al todo porque la sustancia es todo en el universo pero
parte en un solo animal (Math. X, 337). B

® La hipétesis de la no existencia del mundo exterior no aparece de manera exphcxtf«x
hasta Descartes, hasta el punto de que es esto o que tradicionalmente distingue el escept_f-
cismo moderno del antiguo, que se interesaba, como toda la filosofia de la época, por indi-
car el modo de ser felices en el mundo, y no llegé nunca a ponerlo en discusion [Burnyeat
1994]. De parecer contrario es Groarke [1990], cuyas dudas, como veremos, sonw en par’te le-
gitimas s6lo por lo que respecta a Sexto. Para los lazos entre escepticismo y realismo, véanse
las pp. 129 ss.

7 Los Gnicos sensualistas de la Antigiiedad parece que fueron los cirenaicos {conocemos
sélo nuestras sensaciones), que sin embargo permanecieron en el ambito subjetivo. '

» Hasta el punto de que Hegel inicialmente [1802] distinguia entre escepticisr.no acadé-
mico, de algiin modo amigo de la filosoffa, y escepticismo pirroniano, que en cam?x.o cxpres?t
de la manera mas acabada los limites del intelecto finito. Sobre Hegely el escepticismo ant-
guo, cf. Dising [1978], Verra [1981], Forster [1989], Cambiano y Repici [1998] y Varner
[1998]. .

» Casi todas las argumentaciones criticas referidas por Sexto en los diez libros que escri-
bié Contra los profesores (Math.) aparecen de forma abreviada y simplificada, y alguna vez df’:l
todo diferente, en los libros 1 y 1 de los Esbozos (Pyrr. Hyp.). En este caso, dada la rcferencx:-zt
explicita a Enesidemo, no es dificil entender cudl de las dos versiones corresponde a ?}nesx-
demo. Pero también desde un punto de vista mis general, Conira los profesores es mds rico en
referencias a Enesidemo, siendo por lo tanto un testimonio privilegiado, visto ademds que el
orden de composicidn de ]as obras restantes se ha vuelto incierto, después de las dudas avan-
zadas por Ghdden [1983, pp. 227 y 246, nota 24], Brunschwig {1988, p. 153, nota 6}, l".)ecleva
Caizzi (19925, p. 284, nota 11] y Bett [19944, pp. 159-161; 1997, pp. 267-271] subref la tesis de Ja-
nécek que considera los Eshozos anteriores a Contra los profesores y por 1o tanto mas cerca a Ene-
sidemo. ’

» La expresién es TO dinnic (lo verdadero), no | aiifeta (la verdad), la razén de esta
eleccién, explicada en Math. Vi, 3843, €5 que en la koiné estoica de la época la verdad es el
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conjunto de los juicios verdaderos, y que para demostrar 1a inexistencia de la primera hay
que demostrar la inexistencia de los segundos.

* Como sefialaba ya Brochard {1823, p. 201]: «Il est bien certain que le vrai n’est pas, st
par 1 on entend une réalité indépendante de toute penséer. Pero como se verd pronto, tam-
bién en el pensamiento lo verdadero existe de manera s6lo relativa, no absoluta,

* Merece la pena recordar que en la Antigitedad Ia verdad se entendia, excepto quizd por
los sofistas, en el sentido de correspondencia factual.

* Por lo menos asi viene siendo entendida la posicién de Protigoras a partir de Aristéte-
les. Que este fuese verdaderamente su pensamiento es una cuestién todavia muy debatida,
visto que Platén no presenta dos modos diferentes de pensamiento: cada sensacién es verda-
dera para quien la experimenta; cada sensacidn es verdadera sin mas [Burnyeat 19764; 19764;
Fine 1994]. Scgin Rossetti {1990] el primer significado podria ser aceptado por Enesidemo;
sin embargo, como se verd, Sexto (Math, VI, 8 55.) seiiala que para Enesidemo lo verdadero
es lo que parece del mismo modo a todos; o mejor, que para Enesidemo las sensaciones son
todas «reales»,

M Barnes |1988d] demuestra de modo ejemplar que escepticismo y relativismo son dos sa-
lidas alternativas e incompatibles de la relatividad de las sensaciones. Sobre la cuestién véase
también Rossetti [1990].

* Sobre la teorfa de la afirmacién de que la verdad no existe, véase D’Agostini [2001].

® Como se ha dicho, Sexto tiende a presentar la tradicién pirroniana de manera unitaria.

¥ Médicos que vivieron siglos antes de Enesidemo.

% Sigue, en Sexto, una critica a la demostracién que la ausencia de alusiones no permite
atribuir con certeza a Enesiderno. Aparece aqui ademds una concepeidn de la evidencia fe-
nomenolégica no sblo sensorial, sino también intelectual que Enesidenio no parece haber
compartido.

* En rigor Enesidemo estd sélo citado en parrafo 218, donde, sin embargo, las palabras
de Sexto sugieren que los argumentos sobre la corporeidad o no de las causas antes citadas
(210-217) remontan 2 algunos no bien identificados pirronianos, mientras que las premisas
de tales razonamientos eran ya de Enesidemo: «Y asi algunos desarrollan de manera mds sen-
cilla las premisas de tal razonamiento; en cambio Enesidemo, a su vez, ha hecho un uso mds
elaborado de las dificultades concernientes al devenir». Esto estd confirmado por el hecho
de que la idea de que los referentes sean objeto sélo del pensamiento y no tengan existencia
real se halla con frecuencia en Enesidemo, y en los parrafos 208 y 209 Sexto lo justifica remi-
tiendo a las criticas, que remontan como se ha visto a Enesidemo, contra las teorias funda-
mentadas en la existencia del movimiento y del devenir.

* Los argumentos contenidos en los péarrafos 210-217 no son originariamente de Enest-
demo (cf. supra, nota 89), y serén tratadoes en el parrafo 3,

* En realidad la causa formal de Aristételes no puede ser considerada causa en este sen-
tido; la lectura de Enesidemo estd influida por la definicidn estoica (convertida en predomi-
nante) de causa como lo que, precisamente, «produce» un efecto. Sobre las diversas nocio-
nes de causa en los antiguos se han detenido especialmente Frede [1980] y Barnes [1983].

 Los estoicos sostenian que un cuerpo es causa de otro en el sentido de que se mezcla
aun manteniendo las propias cualidades constitutivas y sin menoscabo de las del objeto.
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Desde el punto vista de Enesidemo esta distincién entre las cualidades de un cuerpo proba-
blemente resultaba bastante problemsdtica e inaceptable.

* Asi Robin [1944, pp, 139-160].

* La idea de que la causa deba preceder desde el punto vista temporal al efecto no es as{
incontestable {Barnes 1983], pero lo era en tiempo de Enesidemo.

* Segun Barnes [1983], el primer tropo puede bordearse desde el momento en que Ene-
sidemo admite la existencia de {enémenos verdaderos para todos (8exto E., Mah. vi, 8).
Pero mis adelante veremos que esta es una aceptacion que va en contra de los hechos.

% Asi Hankinson {1995, p. 217] y Polito [1999, pp. 77-79].

" Como ha sefialado Barnes [1983],

* Como apoyo de este razonamiento, Sexto cita (190-196) Ias tesis mds paraddjicas de Ze-
nén y Crisipo (las invitaciones de Zendn a mantener relaciones homo- y heterosexuales con

Jjovenes, su justificacion del incesto, el desinterés de Crisipo por los muertos, sus prescripcio-

nes antropofigicas). Puesto que, como ha demostrado Schofield [1981, cap. 1}, las mismas ci-
tas estdn atribuidas al escéptico del s. 11 d. C. Casio por Didgenes Lacrcio (vi1, 32-34 y 187-189),
no hay que atribuirselas a Enesidemo porque demuestran no tanto que no existe un arte de
vivir como que a virtud de que hablan los estoicos recomienda précticas que ninguna socie-
dad permitiria, luego es imitil. Tarabién Bett [1997, pp. 206-207] subraya 1a rareza de estos pa-
sajes respecto de la fuente principal, Enesidemo, y su debilidad: la conclusion seria vilida si
toda la virtud estoica se agotase en las recomendaciones citadas, lo que, naturalmente, no su-
cede: al contrario, la que puede definirse como una herencia del cinismo (Zendn estudié con
Crates de Tebas, segin Didgenes Laercio, vi, 105 y vI1, 1), cred bastantes problemas a os es-
toicos posteriores (Didg. L., vii, 34).

* De la dialéctica entre control y erradicacién de las pasiones en la ética estoica se ha ocu-
pado Sorabji {2000].

™ Asi Bett [19945; 19971, Decleva Caizzi [1995] v Polito [1999].

1 Asi también Spinelli {1995, p. 240] y antes McPherran [1990] en réplica a Annas {1988
v 1996].

= Polistrato, un epicireo del s. i a. C., da un argumento semejante (De comlemptu XX
xxvit) cuando critica el punto de vista de «algunos filésofos» que destruyen la ética. A esto
Polistrato responde que también los objetos sensibles son relativos, y sin embargo existen. Se-
gin Striker [1983] y también Annas y Barnes [1985], esto deja obsoleto el argumento de Ene-
sidemo. Sin embargo. como senala Polito [1999, pp. 37-58], ¢l argumento de Polistrato no
sirve para los pirronianos, que admitian wanquilamente que todo es relatvo, pero distin-
guian dos tipos de relatividad. Un eco de la argumentacién propia de Enesidemo se en-
cuentra también en Mackie {1977, p. 38], el cual parte de un «fuerte sentido de la objetividad
del mundo» [Annas 1986, p. 16].

5 Cf. Polito {1999} en la linea de Decleva Caizzzi {1995}, En contra se manifiesta Bett
[1997, pp. X1v-xv], para quien «por naturaleza» significa «para todos».

™ Segtn las enmiendas de Reiske en Diels [1889) y de Mahll [1963].

15 Asi Polito {1999], que ha demostrado que también el testimonio de Didégenes depende
del comentario de Enesidemo a Heraclito.

"% Hankinson {1995, p. 129] piensa que Sexto lo habria dicho si el criterio de Enesidemo
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hubiera sido contrafictico. Es también verdad, sin embargo, la objecién de Polito [1999] de
que Sexte dnicamente estd refiriendo upa doxografia discordante sobre el criterio, no des-
cribiendo la postura de Enesidemo: sigue en efecto diferenciando la posicién de Epicuro,
para el que «verdadero» significa simplemente «existente», y la de los estoicos, para los que
el jutcio de verdad, en cuanto juicio, es siempre algo inteligible.

W Pero véase la fisiologia de la percepcidn recordada en nota y las reflexiones de Burn-
yeat [1979].

# También Caujolle-Zaslawsky [1990] destaca la influencia en Enesidemo de la oposicién
heraclitea {en Sexto K., Math. v, 126-27 y‘ 129-35) entre la razén comtin a todas las personas
(xowwoe Mdyos) y el pensamiento individual {{8ia dpdimoig).

1 Muy diferente es el Hericlito de la tradicién platénica y aristotélica, frecuentemente
cercano a Protdgoras, para quien, a causa del devenir de las cosas, todas las sensaciones son
verdaderas (cf. p. 194, nota 83). Esta solucién es rechazada en el Herdclito de Enesidemo, que
recurre al fenémeno comin a todos precisamente para discriminar lo verdadero de lo falso,
pero también por Enesidemo en primera persona, el cual, como se ha visto en la discusién
del concepto de verdadero, acusaba explicitamente a Protdgoras de no resolver del todo el
problema de distinguir lo verdadero de lo falso.

" Mientras que para los epiciireos el viento parece caliente a Teeteto y frio a Sécrates,
porque estd compuesto de innumerables particulas, algunas de las cuales son frias y otras ca-
lientes, y unas actian sobre unos, otras, sobre otros, en funcién del diferente estado de los
Srganos del sentido de cada uno, pero el viento es tanto frio como caliente (Plutarco, Adv.
Col. 1109d), para Enesidemo no es ni frio ni caliente per se, porque estas cualidades sélo exis-
ten en relacion con un sujeto concreto.

' Que Tarrant {1981] en cambio sefialaba como antecedente de Enesidemo.

" Lynch [1972].

3 Aunque esta reconstruccidn es de Polito [1999].

™ A decir verdad los médicos empiricos hablan a veces de «causas evidentes», como por
ejemplo la mordedura de un perro rabioso es causa de que aparezca la rabia, y asi hard Sexto
[Barnes 1983]. Pero, como demuestra Hankinson {19871, se trata de un uso del término que
pasa al lenguaje corriente, lo que no implica una creencia respecto de la existencia de una
conexidn entre ambos hechos.

"+ Cuantas experimentaciones (airodiar) fueran necesarias para poder construir un teo-
rema es cuestién que los adversarios suscitaron muy pronto; sin embargo, estos atagues a base
de sorites (sobre los que se ha detenido Barnes [19824]) no debieron preocupar mucho ya
que se concentraba sobre todo en el éxito terapéutico de las propias intervenciones.

1 Como bien ha demostrado Frede [1990].

' Para la evolucién de este concepto de inferencia del sentido comiin (en Epicuro) a in-
duccidn empirica {en los médicos empiricos) véase Schofield {1996], que ofrece también un
resurnen de los andlisis anteriores de este tipo de razonamiento.

1 Aristocles en Eusebio, Pragp. ev. X1v, 18.13, que acusaba a Enesidemo de recaer en la in-
duccidn {(émaywyn) pura y simple, contra la que se vio ya que Enesidemo se expresé de ma-
nera clara (pp. 137-138}.

" Frede [1988] sospecha mds bien que Hericlides fue influido por Enesidemo y parece
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ver en la aceptacion de esta forma de razonamiento una apertura de los médicos empiricos
al racionalismo. En contra estd Matthen [1988], para el que se trata mds bien del «more clear-
minded Empiricism», porque queda el hecho de que el racionalista no se siente ligado al
plano de la observacion sensible y no pone en cuestion un firmaco si no funciona, sino que
corresponde a sus principios. De manera distinta, los empiricos estin prestos a abandonar in-
cluse la I6gica, si no responde a los hechos, como demuestra su indiferencia por el problema
del sorites (cf. p. 196, n. 115).

# El término ad6kaoTos, que significa «sin convicciones» también en relacién con los he-
chos de sentido comin, no parece haber sido utilizado por Enesidemo, porque aparece sélo
en los Esbozos pirronignos.

" Se puede apelar a este propdsite al redescubrimiento de lo ordinario de Wittgenstein,
tal como lo describen Cavell {1979] y Fogelin [1994].

* Como ha propuesto Strawson [1985], apelando respectivamente a Hume y Wittgens-
tein, y suscitado la reaccion de Barnes [1990¢].

 Come ha demostrado sobre todo Bett [2000].

# Como ha demostrado igualmente Bett [2000].

¥ Focio (170 b 31) dice que en el Gltimo de Jos Discursos pirrondianos Enesidemo afirmaba
que ni la felicidad ni el placer ni la sabiduria son el fin de Ia vida. Por tanto algunos estudio-
sos (como por ejemplo Couissin {1929, p. 387, nota 1] y Schmekel [1938, p. 309, nota 1) han
enmendado ‘placer’ (ABown) por ‘suspension del juicio’ (émoxr}) sobre la base de Sexto E.,
Pyrr. Hyp. 1, 20 y Didg. L., 1x, 107, los cuales afirmaban que los pirronianos alcanzan la ataraxia
después de comprobar el desacuerdo de los fenémenos y en consecuencia haber suspendido
el juicio. Sin embargo, la enmienda haria de la suspensién del juicio no el antecedente sino
el consecuente de la imperturbabilidad, lo que choca con las afirmaciones de Sexto y Didge-
nes; aderds (como sefalé Hirzel [1883, vol. 1, p. 24, nota 11}, en ¢l testimonio de Aristocles
no se habla del fin de la vida, un argumento objeto de discusién entre las escuelas filosoficas
sobre el cual el pirroniane no podia sino suspender el juicio. El sentido de fa referencia al pla-
cer por parte de Enesidemo puede ser el mismo del de Didgenes el cinico, que en Estobeo
(1, 9. 46) dice que el placer es paz (hovxia, término usado ya por Timén) y serenidad (iAa-
p611c), por lo tanto felicidad (evBaryovia). Muy sencillamente, para Enesidemo la felicidad ra-
dicarfa en la imperturbabilidad y esta en el placer, a pesar de que no exista nada como el fin
de la vida. Asi lo sugirieron Trabucco [1958, p. 128] y luego Dal Pra [1975, p. 314].

% En lugar de como piensa Striker [19905].

" También asi McPherran {1989], seguido por Spinelli [1995, pp. 326-330]. En conira es-
tan la mayoria de los estudiosos, entre los que destaca Nussbaum {2000].

# En vez de lo que dudaba Hankinson [1995, p. 2971

* Didgenes Laercio (IX, 107) demostré que se trata de una afirmacién de Enesidemo.
Como ha demostrado Decleva Caizzi {19925] también es de Enesidemo la comparacién con
¢l episodio del pintor Apeles (Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 28; Didg. L., 1X, 107), que consiguid re-
producir la espuma de un caballo cuando, habiendo ya renunciado, tiré su esponja sobre la
pintura.

¥ Como bien ha demostrado Barnes [19904].

“ Como insiste Annas [1986 y 1996].
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2 Asf Robin {1944, p. 288], seguido por Dal Pra [1975, p. 440].

% Sobre el que puede verse Deichgriber [1930, pp. 265 ss.].

B Sobre los limites de este conocimiento véase Barnes {1986; 1992},
" Argumento gue tiene alguna afinidad con el problema cartesiano de las otras mentes,
pero del que se distingue porque la existencia de estas dltimas nunca se puso en discusion en
el mundo antiguo [Voula Tsouna 1998]. Mas shmilar es quizd la idea de G, Frege [1891] de
que los estados interiores no son comunicables.

" Como subraya Bett [2000, pp. 208-209 y p. 236].

Y Ast Barnes 19908, p. 19].

™ Un ejemplo de circulo vicioso segiin Sexto es el silogismo aristotélico: «Quieren con-
firmar la premisa “ningtin hombre es cuadriipedo” a través de la induccién de casos particu-
lares; y quieren deducir todo lo particular desde proposiciones como “ningtin hombre es cua-
dripedo”s (Pyrr. Hyp. 11, 197).

' A partir de Hegel {1817] que los convierte en instrumentos fundamentales de la dia-
léctica. Para esto véase Verra [1981).

" Véase la discusion entre Williums [19885], que piensa que el escepticismo es una con-
secuencia del fundacionalismo, y por lo taitto puede también ser objeto de duda, y Stroud
[1984], que afirmaba que la relacién entre escepticismo y fundacionalismo estd invertida y
que ¢l escepticismo es invencible a menos que no se demuestre que los problemas que plan-
tean son ilegitimos.

HtA menos de acabar en lo hipotético y relativo, ¢l que todas las sensaciones sean verda-
deras es una proposicién que estd justificada, a ravés de una sensacién o a través de un ra-
zonamiento; en ambos casos se termina en el regreso al infinito, en el segundo también en
el circulo vicioso [Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 171-175].

“ Asi concluye el estudio mas autorizado sobre el argumento: Barnes [19905, p. 1x]. El es-
tudioso, sin embargo, indica una escapatoria en el externalismo [1987; 1990, pp. 131-144], por
ejemplo, todo aquello que se basa en el concepto de naturaleza de Aristételes: si todos los
hombres por naturaleza desean conocer {Met. 198 a 1), la naturaleza debe haber dado tam-
bién los medios para satisfacer tal deseo natural, y por lo tanto de los criterios naturales como
los érganos de los sentidos {cuando estin en buenas condiciones transmiten cualidades sen-
sibles que estdn encargadas de una funcién y no constituyen impedimentos externos) y el in-
telecto, como explica en el Sobre ¢l alma. Sin embargo, si es posible también para un escép-
tico compartir la premisa aristotélica sobre bases empiricas, algo que de hecho hard Sexto
(Math. vi1, 27}, la inferencia presupone en la naturaleza una racionalidad con finalidad que
no estd justificada y que estd sujeta al primer tropo de Agripa, también la conclusién: como
se ha visto, para los escépticos también las alucinaciones de los enfermos son naturales. Ade-
mds, como nota el mismo Barnes, un pirroniano puede responder, y de hecho Sexto lo hace
{Math. vi, 52), que puede suceder que se diga que es verdadero, pero es imposible demos-
trarlo, como cuando se entra en una habitacién oscura buscando un tnico objeto de oro en-
tre otros muchos: puede cogerse, pero no se puede demostrar que se haya cogido el que es
de oro, por lo tanto, no se puede afirmar «este ¢s el objeto de oro» o, sin metiforas, «esto es
verdadero», sin caer por lo menos en el tropo del desacuerdo.

* La posicidn de los principios primeros indemostrados, establecidos gracias a la inda-
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gacién dialéctica o inductiva, es la estrategia fundacionalista adoptada por Aristételes preci-
samente para escapar del regreso al infinito, a la circularidad y a lo hipotético. Ya Long [1981]
habia sefialado que Agripa podia haber sido influido por Aristoteles.

" Como sostiene Barnes {19905, p. 117].

1% La expresion empleada por Sexto (ol vewTépol aremTukol) admite ambas probabili-
dades.

Y6 Cf. p. 185, nota 141,

W Ast Bozzi [20035], que sospecha tunbién que Favorino es la fuente de las alusiones al
pirronismo que se encuentran en el comentarista anénimo al Teetelo (sobre el que debe verse
la nota 136 en p. 185).

 De la biografin de Sexto se ha ocupado especialmente House {1980], cuyas conclusio-
nes siguen siendo atin vdlidas.

1 Cf. Decleva Caizzi [1993]. La fecha anterior que presuponian los estudiosos, incluido
House [1980], era cntre los siglos wur d. C.

% Quird identificables con las Memorias empiricas citadas en Contra los profesores 1, 61. De
ninguna de ellas se ha conservado nada.

i La escuela de medicina habfa empezado a desarrollarse a partir de finales del s, 1a. C.
para formar parte de la escuela empirica contraria a la racionalista por privilegiar la préictica
sobre la teoria, pero caracterizindose respecto de esta por la identificacién de un método te-
rapéutico que, como se verd, era mucho mds lineal y sencillo. Sobre la medicina metddica
véanse en especial Deichgriber [1930], Edelstein [1967], Marelli [1981], C. A. Viano [1981],
Frede [1982; 1986], Littman [1990].

152 Asf suelen traducirse los [Muppoveiwy Yroturdoewy, para distinguirlos de las Hipotiposis
pirronianas de Enesidemo.

% Conocidos también como Contra los lgicos 1y u, Contra los fisicos 1y 11y Conira los mora-
listas.

> Sobre el orden de las obras identificado por Jandcek (Pyrr. Hyp., Math. viixi, Math. 131)
y largo tiempo compartido por los estudiosos ya habia adelantado sus dudas Glidden [1983,
pP- 227 y 246, nota 24]; lo mismo mds tarde Brunschwig {1988, p. 153, nota 9], Dedleva Caizzi
(19925, p. 284, nota 11] y Bett [1994, pp. 15%161].

% Las partes correspondientes de Contra los frrofesores se mencionarin solamente si pre-
sentan variantes de importancia.

i ] a l6gica habia sido tratada en Contra los profesores Vil y VIILL

7 Toda la obra de Sexto estd disponible en la traduccién de Russo [1972; 1975; 1978]. De
Contra los profesores V y X1 existe también una edicién moderna, con traduccién itliana y co-
mentario de Spinelli {1995 y 2000]. En inglés hay dos traducciones modernas de los Esbozos
[Annas y Barnes 1994; Mates 1996] y las ediciones traducidas y comentadas de Conira los profe-
sores 1 [Blank 1998], v1 [Greaves 1986] y xi [Bert 1997].

' No obstante siempre es necesario comprobar la autenticidad de las fuentes que utiliza.
Sobre este aspecto de la obra de Sexto son fundamentales las actas del congreso sobre «Sexto
Empirico y ¢l pensamiento antigno» publicadas en Elenchos en 1992,

1 También Wittgenstein {1953] veia la filosofia bien como una enfermedad bien como
curacién.
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* Pe origen académico, segin Striker [2001]. Sin embargo, también Sexto, como se verd,
insiste en la distancia entre tradicién académica y pirroniana.

® YVeéase Cortassa [1975].

¥ De la razon filoséfica, segin Frede [1979], pero también del razonamiento del sentido
comin cuando tiene pretensiones de objetividad, como demostré Brunschwig [1990].

s Asi ya Burnyeat [19806] y Barnes [19825]; en cambio para Frede el pirroniano estd au-
torizado a creer las cosas que el sentido comin le sugiere [1979], aun sin pronunciarse sobre
su veracidad [1984]. En Ja misma linea estd también Brennan {1994]. Los estudiosos que, con
Jandcek [1972], piensan que los Esbozos hayan sido escritos antes de los libros Contra los profe-
sores, consideran la ausencia del adverbio dBofdoTue en estos tltimos como indicio del paso
de Sexto a una visién mds practicable de la vida pirroniana. Sin embargo, si se invierte el or-
den de composicion de las obras, la presencia de este adjetivo en los Esbazos no presenia nin-
gun problema.

* Como bien demuestra Bett {20001,

¥ Como quiere Groarke [1990].

¥ Pentzopoulou-Valalas [1990] habla de «apriorismos existenciales» del pirronismo. Por
eso €l argumento de la mano levantada de Moore, como demostré Burnyeat [1984] no es va-
lido contra el pirronismo antiguo, no sélo porque no sea un argumento filoséfico, como pre-
tende por ejemplo Stroud [19844], sino porque quiere demostrar algo que el pirroniano ne
pone en duda, al estar su reflexién ligada a una cuestién de naturaleza pragmadtica: cémo vi-
vir bien en este mundo.

" O que todos podemos ser «sesos en una fuenter», como hipotéticamente admite Put-
nam [1977].

' Luego contra €] no vale lo que sostenia Wittgenstein {1922, por ejemplo, 1v, 172-174; v,
62; v, 564], es decir, que ¢l escepticismo carezca de sentido, porque la duda existe donde
existe una pregunta, pero esta existe si se refiere a cosas o hechos existentes, mientras que la
duda escéptica se refiere a la existencia o cognoscibilidad de objetos que estin mas allide la
experiencia que tengamos de ellos. Con esta perspectiva, compartida por Austin {1962] y por
los positivistas l6gicos, aquel dird ademads {1953] que las dudas sobre el mundo exterior son
«abusos del lenguaje», pero contra la posibilidad de atribuir esta acusacién al pirronismo an-
tiguo ya se ha pronunciado Mates [1996].

* Tampoco los cirenaicos, que sostenian que podemos conocer sélo nuestras afecciones,
ponian en tela de juicio la existencia del mundo exterior, sino sélo la correspondencia entre
éste y nuestras percepciones subjetivas.

™ Segtin Stough [1968] v Preti {1974}, seguidos por Dal Pra [1975, 1981], el escepticismo
antiguo nace como reaccion al realismo metafisico, que se transforma en empirico, sin po-
der, sin embargo, poder prescindir de aquel. Ya Ayer {1956], seguido por Williams [1988a],
mantenia que el escéptico puede ser refutado precisamente explicande tal afirmacién como
realista, por muy empirica que sea. Pero en el momento en que el presupuesto realista queda
abandenado, esta posibilidad se echa de menos.

‘" Asi Barnes [19828], en contra Burnyeat {19804}, para quien no es posible vivir del todo
sin convicciones (adofdoTwe).

' Como bien sefiaka McPherran {1989], seguido también por Spinelli [1995, pp. 326-330].
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7 No asi Austin [1962, p. 20], que no entiende qué hay de sorprendente en laidea de que
un baston aparezca recto en el aire pero curvo dentro del agua. Pero sobre este punto véase
Burnyeat [1979}.

" Segiin la lectura de Cavelli [1979] y Fogelin [1994].

% Como insiste a su vez Mates [1996, pp. 61-63].

"% No parece compartible la posicion de quien termina por considerar al pirronismo
como una férmula de simple autoterapia, vilida sélo para quien es ya pirroniano; no solo
el pirroniano puede efectivamente verse inquieto por los distintos modos de aparecer (a
los sentidos o al pensamiento) las cosas. Sobre esto véase también Hankinson [1995, pp.
303-308],

" Para Nussbaurn [1986, cap. viIi; 2000] tampoco los animales viven como quisieran los
pirronianos, cuande, por ejemplo, defienden a sus pequenios. A esta estudiosa se le podria
objetar que esto no significa que lo hagan porque piensen que estd bien; lo hacen por una
reaccidn instintiva, que no es niuy distinta de la inevitabilidad de las afecciones naturales evo-
cadas por los pirronianos.

™ Quizd no esté del todo fuera de lugar tener en cuenta a este respecto ¢l Bhaguvedgito.
Es interesante también el paralelo trazado por Jullien [2002] entre el pirroniano «sin opi-
niones» y el taoista «sin ideas»,

¥ En relacidn con esto Barnes [19825; 1990d] recuerda justamente el ejermnplo del llanto
del nifio de Wittgenstein {1953, vol. 1, p. 244}, porque no se trata de la «descripcién» de un
estado de dnimo, ni de afirmar que se prueba, sino de su expresién inmediata. Sobre el ca-
rdcter no afirmative, y por lo tanto no contradictorio, de los actos lingtisticos del pirroniano,
véanse también Cavini [1981], Stough [1984], McPherran [1987], Bailey {1990], Voelke
{19906}, Spinelli [1991], Sluiter [2000] vy Castagnoli [2001]. En contra Burnyeat [19804], que
piensa que el escéptico, debiendo creer al menos en las propias argumentaciones {por ejem-
plo, los tropos), termina por contradecirse.

9 En la lectura que lo acerca a Herdclito presentada en el Teeteto platénico.

" Quiza Sexto interpreta en sentido dogmatico los que eran razonamientos dialécticos
contra los médicos racionalistas. Como los de Menédoto, que «escribié un libro para mostrar
que cuanto sostenia Asclepiades era falso, pese a que muchisimas veces hubiese afirmado que
se deberia aproximar a las cosas no evidentes como si pudieran ser tanto verdaderas como
falsas» (Galeno, Subf. Emp. 11).

" Cf op. 129,

¥ G op. 129

™ Los médicos metddicos awribufan las enfermedades a un estado de excesiva contrac-
cion o dilatacidn de los canales por los que fluyen los humores del cuerpo.

" Los dos estados patolégicos generales (contraceién o dilatacion de los canales del
cuerpo) se decia que «se difundian» 2 todos los casos que presentaban los mismos sintomas.

" Argumentos similares se exponen en Contra los profesores vil, donde aparece también
una larga doxografia critica sobre el criterio que, segin Sedley [1992], deriva de Antioco y
Posidonio. Sedley supone la mediacion de Enesidemo y también Long [1978] cree que las ar-
gumentaciones contra el criterio derivaban de este autor. Sin embargo, Focio no alude para
nada a un tratamiento propio de Enesidemo para el criterio, y la cuestién es relevante sélo
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en el dmbito del argumento de la indecidibilidad entre dos alternativas contrastadas, que en
Enesidemo, como se ha visto, no sucede.

¥ En realidad Sexto afirma mds veces (ya en Py Hyp. 1, 78, pero también en 11, Y5 y en
Math. vi, 25. y viit, 141-142) que el criterio, a diferencia de los signos y demostraciones, toma
la verdad de las cosas evidentes que aparecen directamente a los sentidos o al pensamiento.
De hecho, toda la discusién de Sexto intenta demostrar especialmente que «la declaracion
de evidencia no es criterio vilido para la verdad» [Dal Pra 1975, p. 496]. La incongruencia de
este pasaje ha sido explicada por Striker [1974] suponiendo que Sexto estd traduciendo en
términos escépticos la posicidn dogmitica; en otras palabras, que Sexto definirfa como os-
curas las cosas que los dogmdticos consideran evidentes. Brunschwig [1988] en cambio pone
en causa el significado que los epiciireos daban al término criterio, a partir del cual contri-
buye a clarificar y hacer evidentes, confirmando o no una sensacién, las cosas sélo momen-
tdneamente OsCuras.

® Como senala Hankinson [1995, p. 195], Sexto anticipa el argumento de Berkeley de
que no se puede conocer la sustancia de Locke.

® Segnin las descripciones de Cleantes y Crisipo respectivamente.

1 Véase Rossitto [1981].

¥ Asi Long [1978].

w2 Cf. p. 137.

* Como ya en los Esbozos |, 62, 63, 78, .

™ Por ejemplo «Si hay ficbre, hay enfermedad; hay fiebre, luego hay enfermedad».

¥ «8i hay humeo hay fuego; hay humo, luego hay fuego». De manera que en Contra los pro-
fesores VIl se examina también el caso epiciireo, en que el antecedente no es una proposicion
sino un dato empirico.

% Salida que en cambio tuvieron en el dmbito de la medicina empirica. Sobre esto ya se
pronunciaron Phillipson [1881, pp. 52-63], Natorp [1884, cap. 1], luego, sobre todo, Glidden
{1983], Allen [1990], y Chiesa [1990].

¥ Sexto refiere, sin pronunciarse a favor de ninguno de ellos, la vision extensiva de Fi-
16n, 12 intensiva de Diodoro, que implica consideraciones de tiempo y modo, y la de Crisipo
para el que las conexiones contingentes no son suficientes para establecer inferencias verda-
deramente condicionales. Segtin Chisholm ([1941] Sexto en un dltimo andlisis se habria ad-
herido a la concepcion de Diodoro.

' Asi Nasti de Vincentis [1981] y también Hankinson [1995, p. 209].

" De la relacion entre estos dos aspectos se ha ocupado Bames {1980].

™ Se trata de la definicién que Brunschwig [1980}], después de haber examinado las di-
ferentes versiones citadas por Sexto, atribuye a Crisipo.

= Algo semejante dice Witigenstein de Kripke [1982], como seniala Hankinson {1995, p. 209].

* Para la mayoria de los 16gicos modernos esto puede parecer absurdo ~la redundancia
no es un error logico, sino eventualmente estético—, sin embargo, no era asi para los estoicos
ni tampoco para Aristételes, para los que condicién necesaria de la verdad de una implicacién
era que sus antecedentes tuvieran algo en comiin con el consecuente (en términos modernos,
que la implicacién fuera relevante). Sobre esto véase Frede [1974] y sobre todo Barnes {1980].

* Como decia en Contra los profesores vill, 367, una demostracion asi no deberia funda-
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mentarse en principios primarios e indemostrados, como pretendian los dogmiticos. Para los
estoicos su verdad estd garantizada por la existencia de representaciones aprehensivas, de las
que Sexto demostrd ya su falta de fundamento. Aristoteles (An. Post. 72b 5-15) crefa en cam-
bio identificarlas en las tesis y en las hipdtesis de las ciencias particulares, obtenidas por in-
duccién a partir de la observacién empirica o dialécticamente a partir de la discusién de las
tesis de los sabios y de 1a mayorfa de las personas; Sexto apenas aclaré el caricter circular de
ja induccion y se detendrd poco mds adelante en los peligros de la existencia de los fenéme-
nos contraficticos (Pyrr. Hyp. u, 195-197, 204), mientras que contra el criterio de la mayoria y
el de los sabios se habia ya expresado en la seccién relativa al criterio agente. A la discusién
a proposito de las relaciones entre escepticismo y fundacionalismo se refirié en el parrafo 2.

“t Alo que recurre explicitamente Wittgenstein [1953], también la idea de la finalidad de
la filosofia remonta a Hegel {1802; 1817} y es compartida por Heidegger [1927] y, en época
mds reciente, por Rorty [1984}.

** Como ejemplifican por ¢jemplo algunos de los dltimos didlogos platdnicos, como el
Sofista, el Politicoy el Filebo.

** Esta es la clasificacién de Alcino, platénico que vivié entre los siglos 1 d. C.; Platén y
Aristételes utilizaban séle los dltimos dos.

7 Quizd la referencia sea a Didgenes el cinico (Didg. L., vi, 39). Similar serd el «argu-
mento» de Moore contra la duda cartesiana.

## {a biparticion es estoica, pevo incluye dos de las causas aristotélicas; faltan la causa for-
mal y la final, pero no casualmente, desde el momento en que no pueden ser consideradas
causas del mismo modo que las otras, esto es, directamente «productoras» de un efecto.

“* Distinta era la postura de los académicos, que, como se vio, concedia un asentimiento
limitacio. Sobre esto véase también Coloubaritsis [1990].

* Que segtin Knuuttila e Sthvola [2000] reaparece en Wittgenstein.

%t Pero no solo: véase Mackie [1977; 1982].

#* En Contra los profesores 1X la velacidn causal examinada era la triddica aristotélica entre
sujeto del acontecimiento causal (el sol}, acontecimiento causal {derretimiento de la cera) y ob-
jeto del acontecimiento causal (la cera). Aqui parece estar en juego una nocién diddica de causa
que remonta a los estoicos. para los que la causa (el soi) no produce un acontecimiento (el de-
rretimiento de la cera), sino una modificacion del objeto (la cera derretida). Sin embargo, se
presupone igualmente una ontologia del acontecimiento causal, asi que la diferencia entre es-
toicos y aristoiélicos es irrelevante para los fines de Sexto. Al respecto véase Barnes [1983].

= El término mBavov aqui no tiene valor téenico y no indica una adhesién a la postura
de Carnéades.

¢ Para Barnes {1983], en cambio, Sexto reconocié la existencia de determinadas rela-
ciones objetivas entre los fendmenos, las sugeridas de hecho por los signos rememorativos:
el estudioso aduce para defender esto los pasajes en que Sexto afirma que una herida en el
corazén provoca la muerte (Math. v, 104); que el movimiento o el reposo de un cuerpo de-
ben tener una causa (Math. X, 16, 246); que ¢l alimento es causa del crecimiento (Pyrr. Hyp.
1, 131}, la medicina, de la curacién (Pyrr. Hyp. 111, 59 etc.), las diversas constituciones de los
hombres, de la diferencia entre sus sensaciones (Pyr. Fiyp. 1, 21 etc.). Sin embargo, de ello
duda Brunschwig {1984, p. 241, nota 28],
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¥ Como sefala Barnes [1983], el dogmadtico podria evitar el argumento de Sexto sustitu-
yendo la palabra «efecto» por el indefinido «algo» y definir la causa como «aquello por cuya
causa sucede algo». El mismo Barmes reconoce que el dogmitico podria no obstante incurric
en criticas empiristas del tipo de las de Hlume (no existe ninguna percepcién de algo como
productor de otra cosa, sine sélo de algo que precede a algo), pero, como se ha visto, (cf. su-
pra), piensa que de esto no hay trazas en Sexto.

*8 Probablemente Enesidemo, aunque los argumentos de Contra los profesores 1X eran li-
geramente diferentes {Barnes 1983

7 Esto, como se dijo en el pdrrafo 1.4, presupone que la causa «precede» al cfecto, cosa
sobre la que no todos hoy estdn de acuerdo; pero ast es como se pensaba en época de Sexto
{Barnes 1983].

2% Como bien demuestra Burnyeat [1984].

4 Como se ha dicho, falta la 16gica, que, sin embargo, constituye el objeto de los libros
VIL Yy VL

= Para Barnes [19886] en Math. 1v1actian dos formas de escepticismo, una mas radical, se-
gun la cual ui existe ningiin arte, desde el momento en que ninguna forma de ensefianza es
posible, y una mds moderada, segin la cual existen artes ensefables por medio del ejemplo.

= Para los precedentes de todas estas criticas en los sofistas y en Aristételes of. Blank
[1998, pp. xvirxxxvl.

2 Asi también Barnes [19886], segiin el cual las dos argumentaciones se emplean segin
la diferente gravedad de la enfermedad dogmatica.

= Asi ya Jandcek [1948], que sefiald la ausencia en estos libros del término éroxy (sus-
pensién del juicio). No son muchos los estudios dedicados a esta obra en su conjunto moder-
namente; fos mds importantes son los de Fortuna [1986], Barnes [19885] y Desbordes [1990).

=4 Asi Decleva Caizzi [1922b, pp. 818-327] y Blank [1998, pp. xLv-xLvu].

# Evidentemente el problema forma parte de las cosas «oscuras» sobre las que el pirro-
niano no se pronuncia.

= No obstante, también en este caso Sexto admite un equivalente prictico, como mues-
tra la expresion loTopik@a arayyélhoper en Pyrr. Hyp. |, 4; v efectivamente toda la parte cri-
tica del pirronismo tiene una dimensién histérica. Sobre todo esto véase Cassin {1990].

*? La apelacion a Platdn que Sexto hace en Pyrr. Hyp. 11, 12 se refiere al Gorgias, ya que en
el Fedro se asiste a la fundacién filosdfica de la retdrica.

% Sluiter [2000] en la linea de Glidden [1983].

= De este libro se ocupd Mueller [1982].

= Sobre la matemdtica de Sexto véase Freytag [1995].

¥t La de Sexto era considerada la mejor introduccion a la astrologia griega por Housman
11930, p. xviu). '

=2 Ast también Spinelli [2000, p. 33].

** Asf también Hankinson [1995, p. 259].

# Sexto no pucde pronunciarse en cambio desde el punto de vista teédrico, de lo contra-
rio caerfa en el dogmatismo negativo.

»* Spinelli [2000, pp. 160-161],

#% Spinelli [2000, pp. 38 y 40].
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= Como sefialan Spinelli {2000, p. 15] y Desbordes [1990, p. 168] el libro v de Contra los
profesores resulta el Glimo eslabén de una larga tradicion critica, a continuacién de la cual, a
partir de Tolomeo (s. 1 d. C.}, la astrologia asumird definitivamente un cardcter conjetural.

¢ Asi Greaves {1986, p. 246].

= De esto se han ocupado Frede [1979], Popkin [1979], Burnyeat {1982; 1984]; Floridi
[2002].

0 Ademds del estudio de Popkin [1980] sobre la recepcion del escepticismo antiguo en
las épocas moderna y contemporanea véanse los ensayos recogidos por Burnyeat [1983] y Sih-
vola [2000].
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Desde su nacimiento, la filosofia ha proyectado una
sombra: el escepticismo. Sombra especialmente densa
cuando el cuerpo que la proyecta es la filosofia
griega. Tan lejos llegaron los escépticos antiguos

en su diatriba contra el dogmatismo que rechazaron
por igual a los dogmaticos afirmativos, que dicen que
se puede conocer, como a los negativos, que niegan
que se pueda conocer. Con esa forma de razonar,
aspiraban a que el entendimiento se quedara «en
suspenso» y lograra asi la calma. El escepticismo,
cuya prehistoria se remonta a los presocraticos
(Jenofanes, Democrito) y, particularmente, a los
sofistas (Gorgias), surge en el siglo IV a. C. con
Pirréon, que acompané a Alejandro Magno a la India.
La Nueva Academia depurara su utillaje dialéctico

y, a la sombra de Platén, difundira la actitud
«observadora» por el mundo. Desde el siglo I a. C.
hasta el 111 d. C. los escépticos llevan su forma

de argumentar a extremos no superados que han
alimentado las fases de renovacion a lo largo de

la historia de la filosofia, como se ve en los casos

de Descartes, Kant y Nietzsche. El saber cauteloso
del cientifico, al igual que el saber que «trasciende
toda ciencia» del mistico, tienen en el escepticismo
pirronico su principal precursor, que influira también
en la gestacion de la filosofia de la «vacuidad~, que
es la mas caracteristica del budismo mahayanico.
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Desde su nacimiento, la filosofia ha proyectado una

- sombra: el escepticismo. Sombra especialmente densa
cuando el cuerpo que la proyecta es la filosofia
griega. Tan lejos llegaron los escépticos antiguos
en su diatriba contra el dogmatismo que rechazaron
por igual a los dogmaticos afirmativos, que dicen que
se puede conocer, como a los negativos, que niegan
que se pueda conocer. Con esa forma de razonar,
aspiraban a que el entendimiento se quedara «en
suspenso» y lograra asi la calma. El escepticismo,
cuya prehistoria se remonta a los presocraticos
(Jenofanes, Democrito) y, particularmente, a los
sofistas (Gorgias), surge en el siglo IV a. C. con

~ Pirrén, que acompané a Alejandro Magno a la India.

La Nueva Academia depurara su utillaje dialéctico
¥y, a la sombra de Platon, difundira la actitud
«observadora» por el mundo. Desde el siglo 1 a, C.
hasta el 111 d. C. los escépticos llevan su forma
de argumentar a extremos no superados que han
alimentado las fases de renovacion a lo largo de
la historia de la filosofia, como se ve en los casos
de Descartes, Kant y Nietzsche. El saber cauteloso
del cientifico, al igual que el saber que «trasciende
toda ciencia» del mistico, tienen en el escepticismo
pirrénico su principal precursor, que influira también
en la gestacion de la filosofia de la «vacuidad-, que
es la mas caracteristica del budismo mahayanico.
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