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Introducción 

Desde el punto vista etimológico el término escepticismo (cuya raíz 
griega O'KÉtVlC;, significa «investigación», «indagación») remite a la inclina­
ción a interrogamos sobre la realidad y veracidad de nuestras percepciones 
y sobre el fundamento de los juicios, incluso de valor, que emitimos ante 
las diversas y contradictorias maneras en que las cosas se muestran. En este 
sentido, como ya pretendía Hegel en Relación del escepticismo con la filosofía 
y en Lecciones sobre la historia de la filosofía, el escepticismo parece coincidir 
con el comienzo de la propia actividad filosófica. No toda la filosofia, sin 
embargo, llega a las mismas conclusiones a las que conduce la tradición 
que, a partir probablemente del siglo 1 a. C., se ha autodefinido como es­
céptica. A su vez, esta última asumió con el paso del tiempo diversas mo­
dalidades y gradaciones: no es 10 mismo, por ejemplo, poner en duda la 
existencia del mundo exterior o de un bien paradigmático, considerado 
como tal por todos, e interrogarse sobre su cognoscibilidad, que concluir 
luego que todo eso no es cognoscible por sí mismo, o intentar definir los lí­
mites y condiciones sobre la veracidad de una representación o de unjuicio. 

La exigencia de escribir una nueva historia del escepticismo antiguo 
después del importante Escepticismo griego de Dal Pra procede del hecho de 
que en los últimos veinticinco años los numerosos estudios de que ha sido 
objeto esta corriente de pensamiento han contribuido posteriormente a 
iluminar la gran riqueza y variedad de las posiciones y, en consecuencia, 
a mejorar su comprensión. A la luz de tales estudios, este libro pretende 
pues recorrer las diversas fases de evolución de dos corpentes, la pirro­
niana y la académica, que representan al escepticismo antiguo, y poner en 
evidencia, por una parte, la especificidad respecto de formas de escepti­
cismo más recientes y, por otra, mostrar las afinidades con parte del pen­
samiento moderno y contemporáneo que sin embargo no se define como 
escéptico en sentido estricto. Además, se intentará aquí evaluar las moda­
lidades adoptadas por el escepticismo antiguo para escapar de las tradi­
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cionales acusaciones, anticipadas ya por Aristóteles, de ser autocontradic­
torio, imposible de aplicar, amoral y nada deseable desde el punto de vista 

eudemonístico. 
El escepticismo pirroniano toma su nombre de Pirrón, pensador que 

vivió entre el siglo IV y el III a. C. Pirrón representa inicialmente una posi­
ción «escéptica» sólo en parte, porque la tradición democrítea a la que él 
pertenecía ponía en duda la veracidad de las percepciones sensoriales y de 
las opiniones que gracias a eUas se forman, pero no la posibilidad de pres­
cindir de ellas a través de la reflexión racional. Pirrón, en efecto, a partir 
de la multiplicidad y diversidad de los modos en que las cosas se manifies­
tan a nuestros sentidos infería que son indiferenciadas, sin estábilidad e in­
discriminadas, que por tanto las sensaciones yopiniones que a partir de es­
tas se forman no son ni verdaderas ni falsas, y que por tanto de las cosas 
no puede decirse nada determinado. Este punto de partida «dogmático» 
se reflejaba también en el plano de la ética, punto de llegada de todo el 
pensamiento antiguo, sobre todo postaristotélico: la felicidad para Pirrón 
perseguía ser conscientes de tales indiferenciaciones y consistía pues en vi­
vir en un estado de absoluta impasibilidad respecto del mundo exterior. 

Muy pronto sin embargo esta postura, extraña a la tradición griega y 
quizá en parte influida por los contactos que Pirrón tuvo con sabios persas 
y brahmanes indios, chocó con la objeción de que era imposible llevarla a 
la práctica; en este sentido son típicas las anécdotas que cuentan cómo Pi­
rrón habría caído en precipicios de no haber sido por los amigos que lo 
pusieron a salvo. Por el contrario, en cuanto a la acusación de autocon­
tradicción, ya el portavoz de Pirrón, Timón, se preocupaba de aclarar que 
como quiera que el pirroniano no afirma nada determinado, tampoco 
dt;ja de afirmar nada determinado, con lo que se indica así a sus sucesores 
uno de los caminos posibles para escapar de aquella acusación. 

El escepticismo académico en cambio deriva su nombre de los repre­
sentantes de la Academia platónica que entre el siglo III y eln a. C. reto­
maron la reflexión que Platón había llevado a los límites del conoci­
miento, no sólo sensible, sino también racional. En el ámbito de la 
polémica que llevaron contra la pretensión estoica de que pueda haber un 
conocimiento infalible de la realidad, los académicos se empeñaron efec­
tivamente en negar que una representación verdadera sea inmediata­
mente distinguible de una falsa, y no concedieron a la reflexión racional 
la capacidad de ir más allá del plano de la justificación de las selecciones 
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realizadas instintivamente (Arcesilao), mediante la persuasión su~jetiva 
(Carnéades) o la verificación provisional (Metrodoro y Filón de Larisa). 
En la última fase de su pensamiento, Filón parece haber elaborado una 
nueva concepción del conocimiento que no implicaba la infalibilidad, y en 
este sentido haber afirmado que las eosas son cognoscibles. Esta solución 
no halló mucha resonancia en el tiempo, y, no obstante afirmar que nada 
puede COllocerse, los académicos aparecieron ante los contemporáneos y 
la posteridad como aquellos que, eompartiendo con los estoieos una con­
cepción del conocimiento como infalible, afirmaban sin embargo positi­
vamente la imposibilidad, con lo que incurrían así en contradicción. 

A esta acusación se unió Enesidemo (siglo l a. C.), a quien se debe el 
auge del retomo del pensamiento de Pirró n que, aun no habiendo sido ol­
vidado del todo, poca fortuna había tenido en los dos siglos anteriores. Se­
gún la reconstrucción de su pensamiento que aquí se hace (hasta hoy no 
existe una recopilación de fragmentos y testimonios), Enesidemo aban­
donó la confianza de Pirrón en cuanto a la posibilidad de ir más allá de las 
sensaciones e impulsos de la única constatación evidente para los sentidos 
de cada uno: las cosas aparecen de modo diferente segün quien las perciba 
y según las condiciones en que se produzca la percepción. La conclusión, 
por tanto, es que no es posible decir nada respecto a cómo ellas son, con 
independencia del sujeto que las perciba o de las condiciones en que se 
produzca la percepción. Sin embargo, probablemente bajo la influencia 
de la fisiología de la percepción reduccionista de los médicos alejandrinos 
denominados empíricos, Enesidemo reconoció también que las cosas apa­
recen del mismo modo a quienes se encuentran en las mismas condicio­
nes, internas y externas; por eso cree que para vivir es posible confiarse en 
lo que llamó fenómenos, siguiendo las afecciones naturales (o sea, el ham­
bre, la sed, pero también el placer y el desagrado y, por ende, la amistad, 
el amor por los semejantes, el deseo de comunicarse y de vivir en armonía) 
que aquellos provocan en nosotros. De esta manera se conjuró el peligro 
de caer no sólo en un solipsismo radical, sino también én la inactividad. 
Parece, desde luego, que Enesidemo del mismo modo había explicado 
que era imposible ejercitar las consideradas artes prácticas, como la medi­
cina, y vivir en armonía con los propios semejantes, basándose simple­
mente en la observación común a cuantos se encuentran en las mismas 
condiciones (la comunidad de médicos o la ciudad) de los casos en que 
determinada enfermedad o determinado problema político se resuelven 
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gracias a administrar una medicina determinada o la introducción de una 
determinada ley. Así, aun denunciando la parcialidad, la ausencia de fun­
damento y la inutilidad de todas las tentativas de los filósofos anteriores 
por comprender y definir la realidad a través de conceptos como verdad, 
causa, bien, útil, Enesidemo indicó un camino para vivir en aquella. Pero 
no sólo eso; abandonada también la impasibilidad absoluta de Pirrón, 
Enesidemo definió como feliz una "ida al resguardo de las turbaciones que 
derivan del ansía de conocer «la verdad en las cosas» por una parte, y de 
obtener lo que se juzga como bueno y de escapar de lo que se juzga como 
malo por otra, y sólo moderadamente turbada por las afecciones naturales 
provocadas por los fenómenos. 

Para evitar la acusación de autocontradicción, Enesidemo parangonó las 
propias argumentaciones con un fármaco que, una vez alcanzado el re­
sultado de curar a la gente del ansia por conocer la verdad o por obtener 
lo que consideran bueno, es expulsado del cuerpo junto con la enfermedad 
que se intentaba curar. Hasta que este resultado no haya sido alcanzado, el 
fármaco debe ejercer su propia acción terapéutica; a Enesidemo por tanto 
se le podía objetar, en la línea de Aristóteles, que para ser eficaces las argu­
mentaciones pirronianas deben de todas formas tener algo de verdad, y que 
por tanto no son diferentes de las que él considera dogmáticas. 

A semejantes objeciones responde Sexto Empírico (siglo II d. C.), aban­
donando no sólo el fenomenismo empírico de Enesidemo, sino también 
vaciando de valor objetivo y verificable todas las afirmaciones pirronianas, 
tanto aquellas que eran fruto de la confutadón de conceptos y teorías de la 
filosofía dogmática, como las descripciones más positivas del modo de 
pensar y de vivir descrito como alternativa. Al confinarlas en el plano de las 
impresiones exclusivamente subjetivas e individuales, sea de los sentidos, 
sea del intelecto, Sexto explicó que en cada una de ellas está implícita la 
premisa «me parece que P», privada sin embargo de todo valor epistemo­
lógico (del tipo «me parece verdad que P,,), e incluso de valor aseverativo 
( «es verdad, pero me parece que P»). El neopirroniano se expresa así por 
medio de actos lingüísticos similares a aquellos que Wittgenstein en las 
Investigaciones filosóficas comparará con la risa o el llanto de los niños, y a 
los que los interlocutores se les deja libres de implicarse según su propia 
subjetividad. 

Es evidente que los escépticos antiguos estuvieron siempre muy atentos 
para evitar autocontradecirse y para explicar cómo sería posible vivir en el 
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mundo y ser felices aun suspendiendo el juicio sobre cada cosa o cuestión. 
Para no contradecirse, no sólo no se pronunciaron nunca de manera di­
recta ni sobre las cosas ni sobre su cognoscibilidad, sino que tampoco con­
cibieron la existencia de una realidad intelectual de tipo kantiano. Por 
otra parte, el fondo eudemonístico, y por tanto pragmático, en que se mo­
vían les impidió tomar en seria consideración la hipótesis de la no exis­
tencia del mundo exterior, a no ser como problema puramente teórico, y 
por tanto irrelevante, pero de todos modos evitando pronunciarse sobre él. 

Por este motivo no pueden volverse contra el escepticismo antiguo las 
objeciones que tienen como objetivo formas de escepticismo más moder­
nas, como la duda cartesiana o el dualismo kantiano; por ejemplo, la mano 
alzada de Moore, dando por hecho que pueda considerársela una obje­
ción, o el rechazo del desafio escéptico que muchos, siguiendo al Witt­
genstein del Tractatus, consideran ininteligible o carente de sentido por­
que se refiere a realidades diferentes de las que son empíricamente 
verificables. El propio Hume acusa quizá una influencia cartesiana cuando 
concluye que la vida descrita por el pirroniano, aunque hubiese sido posi­
ble vivirla, habría sido perturbada por la angustia. Más pertinente parece 
sin embargo el argumento de Ayer, según el cual el conocimiento no es un 
problema sino un hecho; no obstante, Sexto le habría respondido que de 
todos modos hay que ponerse de acuerdo sobre qué significa conocer. 

La única confutación posible del escepticismo antiguo parece pues ser 
la autoanulación prevista por él mismo. La salida de la filosofía a la que 
conduce el neopirronismo, así como la falibilidad de los académicos, no 
sólo son inatacables desde el punto de vista de la coherencia, sino que an­
ticipan muchos de los logros a los que ha llegado el pensamiento contem­
poráneo. Y lo mismo puede afirmarse del modo de vida propuesto por 
aquellos. 

Agradezco mucho los valiosos estímulos, sugerencias, observaciones y 
críticas de Carlo Bertola, Mauro Bonazzi, Franca D' Agostiili, Femanda De­
eleva Caizzi, Emidio Spinelli y Angelica Taglia. Estoy especialmente agra­
decida a Roberto Polito por haberme dejado leer, antes de publicarse, su 
tesis doctoral y a la que tanto debe el capítulo sobre Enesidemo. 
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La'! citas de los presocráticos, de Pirrón, de Aristóteles y de Timón, salvo indi­

cación en contrario, proceden, por este orden, de las ediciones de: 

G. Giannantoni (ed.), 1 Presocratici, Laterza, Roma-Bari 1981. 

F. Dedeva (ed.), PimJne. Testimonianze, Bibliopolis, Nápoles 1981. 

G. Reale (ed.), Aristotele. Metafisica, Rusconi, Milán 1993. 

M. Di Marco (ed.), Timone di Fliunte. Siti, Ateneo, Roma 1989. 

Las citas de otros autores antiguos están traducidas directamente de los textos 

en lengua original según las ediciones indicadas en la sección inicial de las refe­

rencias bibliográficas. 

Capítulo 1 


Los pirronianos 


El término «escéptico», como es sabido, deriva del griego <JKÉ¡JJtC, que 
significa «reflexión», «indagación», «investigación» en sentido amplio, y 
con este significado aparece ya en Platón y Aristóteles. Sin embargo, en 
sentido técnico, es decir, referido a una postura filosófica determinada, 
el adjetivo «escéptico» (crKElrTtKÓC;) aparece empleado por primera vez 
en el siglo II d. C. por el rétor Favorino. Por lo que refiere el erudito, casi 
contemporáneo, Aula Gelio (Noct. atto XI, 5), Favorino denominaba así a 
los pirronianos que se reclamaban de la figura y enseñanzas de Pirrón de 
Élide (siglo IV a. e.)l. Entre ellos se contaban no sólo sus primeros discí­
pulos, sino también cuantos, desde el siglo 1 a. e., desarrollaron su pen­
samiento, y hoy son llamados neopirronianos. 

Sin embargo, según Aula Gelio, el término se utilizaba, puede que in­
cluso por el mismo Favorino, para indicar también una tradición diferente, 
la académica, que derivaba sobre todo de los desarrollos del pensamiento 
de Sócrates y Platón impulsados por los sucesores de este último al frente 
de la Academia, Arcesilao (siglos IV-m a. e.) y Carnéades (siglos IlI-II d. e.). 

En realidad, de las relaciones entre la reflexión pirroniana y la acadé­
mica se había comenzado a discutir ya en época de Arcesilao, y todavía hoy 
sigue discutiéndose. Pero pirronianos y neopirronianos siempre estuvie­
ron muy atentos para guardar las distancias con los académicos, reivindi­
cando para sí la denominación de escépticos. Y efectivamente, pese a las 
contaminaciones que poco a poco fueron produciéndose, ambas posturas 
parece que tuvieron génesis independientes y desarrollos diferentes, que 
es útil mantener diferenciados si se quiere comprender con fundamenta­
ción histórica el significado filosófico de lo que hoy llamamos escepticismo 
griego, en sus dos almas, una, vinculada al pensamiento de Pirrón, otra, al 
de Sócrates y Platón. 
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1. Pirrón de Élide 

1.1. Vida y formación filosófica 

Pirrón (ca. 360-270 a. C.) no escribió nada. De su vida y de su pensa­
miento nos infornla el historiador del siglo III d. C. Diógelles Laercio en el 
libro IX de las Vidas de los jilósojós y el peripatético del siglo 1d. C. Aristocles 
de Mesina, cuyo largo capítulo sobre los pirronianos está recogido en la 
Preparación evangélica (XIV, 18) de Eusebio. Las fuentes de Pirrón son, por 
lo tanto, tardías, pero son consideradas fiables porque ambas, en lo rela­
tivo a las indicaciones sobre la vida de Pirrón, se basan principalmente en 
la bíografla de Antígono Caristio, que fue casÍ contemporáneo suyo2, y, por 
lo que se refiere a la reconstrucción de su pensamiento, se fundamentan 
en los escritos de Timón de Fliunte, que se consideraba su portavoz". 

Según Antígono, Pirrón, que en su juventud había sido pintor, se ini­
ció probablemente en los estudios literarios con el sofista Brisón de Hera­
clea4 (T lA, T 23 FDe). Semejante formación filosófica está confirmada por 
las numerosa') referencias a Homero (objeto de estudio preferido de los 
pensadores que se definían como sofistas) que le son atribuida.. (T 20, T 
21 FDe). Pero la influencia de BrÍsón sobre Pirrón podría no haberse limi­
tado a esto: incluso si la noticia de que el sofista fue plagiado por Platón 
(fr. 207 Dóring) no fuese auténtica, es indicio seguro de un cierto interés 
suyo por este último. Esto podría ofrecer un apoyo histórico a la hipótesis 
recientemente apuntada:; sobre que el pensamiento de Pirrón haya que 
vincularlo con la descripción del mundo sensible que Platón desarrolla en 
el Teeteto y en la República, que reproducen respectivamente la teoría del 
movimiento uni\lersal de Heráclito y la de la naturaleza contradictoria 
del mundo fenoménico de Pannénides. Sin embargo, ninguna de la'! fuen­
tes antiguas apunta a una dependencia de Pirrón respecto de Platón (tam­
poco de Heráclito o de Parménides); Platón será más invocado como pre­
decesor de Arcesilao, y las afinidades que puedan encontrarse entre el 
pensamiento de Pirrón y la reflexión eleática se deben más probable­
mente a la mediación ejercida por la tradición democríteaG

, a propósito de 
las cuales las fuentes (T lA, T 23 FDe) son en cambio explícitas. Antígono 
menciona que el encuentro con el democríteo Anaxarco de Abdera7 in­
dujo a Pirrón a que leyera los libros de Demócrito, a citarlo con frecuen­
cia y a participar en la expedición de Alejandro a la India. 
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1.2. Metafísica y gnoseología 

El vínculo entre Pirr6n y la tradición democrÍtea aparece con mucha 
claridad en un testimonio de Alistodes; se trata probablemente de una 
obra de Timón titulada Pitóri', por el nombre del destinatario (T 53 FDC)Y: 

Timón afirma que aquel que quiere ser feliz debe observar estas tres cosas: en 

primer lugar, cómo son por naturaleza las cosas; en segundo lugar, cuál debe ser 

nuestra disposición hacia ellas; y por fin qué se comprenderá de ellas al compor­

tarse así. Él dice que Pirrón enseña que la~ cosas son por igual indiferenciadas, 

inestables, indiscriminadas; por esto ni nuestras sensaciones ni nuestra~ opiniones 

son verdaderas o falsas. No hay por ello que confiar en ellas, sino que hay que per­

manecer ante cada cosa sin opiniones, sin inclinaciones, sin sobresaltos, diciendo: 

«no es más que no es», o «es y no es». A aquellos que consigan encontrarse en esta 

disposición, Timón dice que de ello se derivará primero la afasia (o sea la imposi­

bilídad de pronunciarse sobre algo) y, luego, la imperturbabilidad. 

Existen en efecto diversos testimonios relativos a los autores de tradi­
ción democrítea que ofrecen elementos de gran afinidad con lo que trans­
mite Aristocles. De Anaxarco, por t:jemplo, se dice que había comparado 
el mundo con el escenario de un teatro y que consideraba las cosas reales 
como no distintas de las que se presentan durante el sueño o en medio del 
delirio de la locura (72 A 16 DK); además de que practicaba una actitud de 
extrema indiferencia ante los acontecimientos externos (72 A 1 DK). Me­
trodoro de Quíos lO en cambio habría afirmado: «nosotros no sabemos si sa­
bemos o ignoramos algo; y no sabemos tampoco si sabemos o no sabemos 
esta misma cosa, ni en absoluto si una cosa existe o no» (70B 1 DK). Y De­
mócrito creía que (68A 1; 68A 38; 68B 9 DK): 

El fin supremo de la vida es la tranquilidad del alma [ ... ] a~uel estado en que 

el ánimo está tranquilo y equilibrado, no se ve turbado por miedo alguno o por un 

temor supersticioso a los dioses o por cualquier otra pasión. 

El número de fomlas en los átomos es infinito porque en absoluto una forma 

dada tiene más que otra. 
Nosotros en realidad no conocemos nada que sea invariable, sino sólo aspectos 

mudables según la disposición de nuestro cuerpo y de lo que en él penetra o se le 

resiste. 
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Sobre todo "por el hecho de que la miel a unos les parezca amarga ya 
otros dulce, se dice que Demócrito habría concluido que no es ni dulce ni 
amarga» (68 A 134 DK). De esta afirmación se deduce que Demócrito, a di­
ferencia quizá de Metrodoro de Quíos,junto a la desconfianza de los sen­
tidos de matriz eleática, reconocía en el hombre la facultad de captar la 
verdad objetiva de las cosas a través de la razón. Así lo confirma el si­
guiente fragmento (68R 11 DK): 

Hay dos formas de conocimiento, una genuina y otra oscura; y a la oscura per­
tenecen todos estos objetos: vista, oído, olfato, gusto y tacto: La otra forma es la ge­
nuina y los objetos de esta son desconocidos [ ... ]. Cuando con el conocimiento os­
curo no puede adelantarse un objeto más pequeño, o sea ni con la vista ni con el 

oído ni con el olfato ni con el gusto ni con la sensación del tacto sino que <debe 
abordarse con investigación> Jo que es aún más suúI, <entonces úene lugar el co­
nocimiento genuino, aquel que posee precisamente un órgano más fino, apro­
piado para pensar>. 

Tampoco Pirrón, como se ve por el pasaje citado, involucraba la razón 
en su crítica a las sensaciones y opiniones, teniendo que entender el tér­
mino opinión (Mea) según el significado que tenía comúnmente desde 
Parménides de conocimiento mental inseguro, infundado (justamente 
como algo opinable), como vinculado a la percepción sensible ll

• Esto lo ve­
mos confirmado por Antígono, que dice (T 15A FDC): 

asustado por el ataque de un perro, Pirrón dijo a quien le recriminaba que es dificil 
encontrar salvación por parte del hombre; necesita pelear lo que se pueda primero 
con la acción enfrentándose a las cosa'! y, si no se acierta, con el razonamiento. 

Además, él «decía a los compañeros que semejante impasibilidad tiene 
lugar cuando se produce gracias al razonamiento y la filosofia cuando uno 
no quiere verse turbado por la sucesión de los acontecimientos» (T 178 FDC). 

Sin embargo, la razón condujo a Pirrón a afirmar que «nada es ni bello 
ni feo, ni justo ni injusto; y lo mismo decía de todas las cosas, que nada es 
según la verdad; y que los hombres actúan siempre por convención y cos­
tumbre; cada cosa no es más esto que aquello» (T lA me) 12. Mientras el re­
sultado del razonamiento de Demócrito era que «Por convención (VÓ!l.I¡.l) 
existe lo dulce, lo amargo, 10 caliente, lo frío, el color; en realidad (ETEf¡) 

existen los átomos y el vacío» (68B 9DK, trad. del autor). Por tanto a los es­
tudiosos que en su mayoría han subrayado el VÍnculo entre ambos pensa­
dores l3 les ha parecido que Pirrón había radicalizado la crítica que Demó­
crito dirigía al mundo de la experiencia sensible extendiéndola al ámbito 
de los valores tradicionales de lo bello y lo feo,justo e injusto, y sustituido 
la parte del fragmento de Demócrito relativa a los átomos con la afirma­
ción de que «nada es según la verdad,. y que «cada cosa no es más esto que 
aquello». Por lo demás, Pirrón radicalizó, también en el sentido que aca­
bamos de ver, la ética democrítea, si es que es auténtico l 

'¡ el material trans­
mitido por Estobeol5 

, por ejemplo, el fragmento en el que el abderita ha­
bría sostenido que «la tranquilidad del alma viene dada por la mesura en 
el gozo y, en general, por la moderación en la vida» (68B 191DK). 

Se ha señalado por otra partel6 que el empeño que Demócrito y su es­
cuela habían dedicado al estudio y explicación de los fenómenos cósmi­
cos probablemente volvía a caer dentro del ámbito de aquella actividad 
que Pirrón, conforme a la descripción de Timón en los Indalmoi (Imáge­
nes) yen los Silloi (Libelos), consideraba inútil y fuente de infelicidad (T 58 
Y T 60 me): 

Cual yo le vi, privado de vanidad e indómito 
respecto de todo por lo que los mortales, famosos o desconocidos, 

acaban siendo domeñados. 
filas de gentes vacías, arrojadas de acá para allá 
por el peso de los apegos, de la opinión y de la convención casual. 
¡Ay, viejo Pirrón! ¿Dónde y cómo te libraste 
de la servidumbre de las opiniones y de la vana sabiduna de los sofistas 
y escogiste las ataduras de tan persuasivo engaño? 
No te cuidaste de indagar qué vientos 
recorren la Hélade, dónde todo acaba por llegar y en qué acaba por quedar. 

Muchos se han preguntado la razón por la que Pirr6n cita especial­
mente a Demócrito, como refiere Antígono (T lA me), y no, por ejemplo, 
a los eleáticos Parménides, Zenón y Meliso, los cuales, como señala Timón 
(frs. 44 y 45 Di Marco), no cayeron en semejante error. Y se ha pensado 
que Pirrón podría haber contemplado el atomismo de Demócrito no 
como una reflexión sobre los principios y las causas de los fenómenos, sino 
más bien como una descripción figurada de la ausencia de explicación y 
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falta de sentido del mundo. Efectivamente para Demócrito, como se des­
prende de los fragmentos citados, el universo está formado por átomos in­
finitos en número y forma -pues no hay una razón por la que los átomos 
tengan una forma y no otral7

- que se mueven en el vaCÍo infinito dando 
origen a mundos infinitos y a la infinita variedad de los fenómenos, desde 
el momento que pequeñísimas variaciones de los compuestos son sufi­
cientes para crear apariencias opuestas. Y a sus ojos el mundo en que vivi­
mos no es más que una entre las infinitas combinaciones posibles en la in­
finitud del tiempo, y el continuo agreg-arse y separarse de los átomos hace 
así que el mundo no tenga una forma estable definitiva. Todo esto podría 
estar en el origen de la tesis pirroniana sobre la falta de diferenciación de 
las cosas. Además, el movimiento desordenado de las avispas, de las mos­
cas o de los pájaros que revolotean al viento, que Pirrón (T 20 FDe), ci­
tando a Homero (JI. VI, 146), parangonaba con los hombres zarandeados 
de acá para allá por los apegos, las vanas opiniones y por las convenciones 
de que son presa (T 58 FDC), podía también estar inspirado por esta des­
cripción democrítea del universo, 'visto que los términos que Demócrito 
utiliza para describir el continuo atraerse y repelerse de los átomos son los 
que usualmente se emplean para referirse a las manifestaciones humanas 
sobre el amor y la generación de una parte, y de la guerra por otra. Es 
digno de señalar también el hecho de que en Demócrito la necesidad que 
determina al hombre hasta el infinito lo que es, lo que fue y lo que será, 
se manifiesta como fortuita, y para Pirrón el tema de la fortuna debe ha­
berle sido muy querido, si, como parece, fue nombrado precisamente 
sumo sacerdote de su culto (T 11 FDe) IS. Parece por tanto que Pirrón haya 
hecho una let~tura metafórica del atomismo democríteo, en la que él se 
configura como una alegoría del universo y de la condición humana que 
encuentra confirmación en el pesimismo gnoseológico (68B 118 DK) yen 
la actitud de burla mostrada por Demócrito respecto del mundo de los 
hombres: «Demócrito solía reírse de todo, considerando merecedora de 
risa toda cosa humana,) (68A 40 FDe). 

En esta perspectiva'· es más fácil explicar no sólo la ausencia en Pirrón 
de cualquier crítica en las comparaciones del atomismo de Demócrito, 
sino también el significado de la tesis pirroniana de la indiferenciación, 
inestabilidad e indeterminación de las cosas. Se trata de una tesis que in­
vierte la naturaleza misma de las cosas y no solamente el modo en que ellas 
aparecen20

: porque las cosas por su propia naturaleza no se diferencian, las 

diferenciaciones que nosotros experimentamos con los sentidos y sobre 
los que construimos nuestras visiones del mundo se reducen a mera apa­
riencia, por lo que no tiene sentido hablar de verdad o falsedad, como se 
dice en la siguiente frase «por tanto las sensaciones y opiniones no son ni 
verdaderas ni falsas»21. 

Así es posible explicar los versos de los lndalmoi de Timón (T 63 FDe): 

pero la apariencia domina allá donde llega. 

Como sugiere el «pero» inicial, en efecto el verso no tiene valor no1'­
mativo; no significa, como sostiene la mayoría de los estudiosos2~, que para 
poder vivir, desde el momento que la realidad no es cognoscible, hay que 
seguir los fenómenos; esto realmente es un concepto elaborado en una 
fase sucesiva del pirronismo para responder a la objeción de que vivir en 
la imperturbabilidad, como quería Pirrón, sin tener en cuenta las diferen­
ciaciones que experimentamos con los sentidos, es imposible. La objeción 
de Pirrón se limita a ser una constatación deplorativa de matiz eleático: los 
hombres se dejan dominar por cuanto refieren los sentidos, y no captan la 
verdadera realidad de las cosas. 

Así pues no es que Pirrón haya disuelto el ser en el fenómeno2
\ por­

que, como se ha visto, él no niega la dimensión del ser en sí de las cosas; 
niega más bien que esto presente diferenciaciones. Se puede por lo tanto 
afirmar, como se ha hech02

\ que Pirrón, al negar a las cosas un ser deter­
minado, una forma que las diferencie a unas de otras, dio un vuelco a la 
ontología aristotélica, que fundamenta el ser de las cosas precisamente en 
su forma. En particular puede encontrarse una intención antiaristotélica 
un poco más adelante en el texto transmitido por AristocIes, más concre­
tamente en la formulación del principio por el que las cosas «no son má.<¡ 
que no son, ya son, ya no son, ni son ni no son»: esta triple alternativa, o 
trilema, corresponde en efecto de manera negativa al pasaje de la Metafí­
sica donde Aristóteles muestra que aquello que intentamos negar al prin­
dpio de no contradicción, afirmando que, en cierto modo, una cosa 
puede ser y no ser al mismo tiempo, o no dice nada o termina por auto­
contradecirse25 (lO08a 31-34): 

Es evidente que la discusión con semejante adversario no puede versar sobre 

nada, porque no dice nada: en efecto él no dice (1) ni que «es así" ni «no así», sino 
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(2) «así y no así.. , y luego de nuevo, él niega tanto una como otra afirmación, y dice 

«ni así ni no así". 

Pues, si no, ya habría algo definido. 

Por razones cronológicas Aristóteles no pudo conocer a Pirrón, mientras 
que Pirrón pudo haber conocido el pensamiento de Aristóteles a través de 
Calístenes, sobrino y alumno del estagirita, que participó también en la ex­
pedición de Alejandro a la India; sin embargo, es difícil pensar que Pirrón 
quisiera conscientemente poner en su punto de mira a Aristóteles, sobre 
todo si lleva razón Timón que en los Silloi y en los Indalmoi insiste en descri­
birlo como muy crítico en las confrontaciones de erudición y ajeno a la par­
ticipación en discusiones de naturaleza filosófica26

• Se ha planteado por 
tanto la hipótesis de que Pirrón hubiera retomado las doctrinas del «adver­
sario» mencionado por Aristóteles, y que este perteneciera a la escuela de 
Mégara~'7, desde el momento que en materia de lógica los megarenses soste­
nían posturas fuertemente contrarias a Aristóteles26

• Sin embargo, ya se ha 
demostrado que la información de una influencia megarense directa en Pi­
rrón se ha revelado, tras los últimos estudios, históricamente infundada, y ha 
sido por otra parte comprobada en varias ocasiones29 la dificultad de identi­
ficar con exactitud el objetivo de las críticas de Aristóteles, que citaba ex­
presamente a Heráclito, Demócrito y Protágoras, a ninguno de los cuales las 
fuentes atribuyen un trilema similar al referido por Aristóteles. Una hipóte­
sis capaz de dar plena cuenta de la innegable y puntual correspondenda!!O 
entre los contraargumentos aristotélicos y el testimonio de Aristodes podría 
ser la de no hacer remontar a Pirrón el trilema entero: Pirrón podría ha~ 
berse limitado a utilizar la expresión democrítea de que las cosas «no son 
más de lo que no son» sin ninguna referencia a Aristóteles, mientras que la 
segunda y la tercera disyuntivas, formuladas como respuesta a Aristóteles, 
podrían imputarse a Timón quien, como se verá, estaba más deseoso que el 
maestro de tomar parte en las discusiones filosóficas. 

1.3. Ética 

Con independencia de la cuestión de si, de hecho, el trilema completo 
transmitido por Aristocles representa una negación efectiva del principio 
aristotélic031 de no contradicción, el VÍnculo entre la posición de Pirrón y 
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el citado pasaje de la Metafísica de Aristóteles podría haber sido sugerido a 
Timón por el hecho de que, como él mismo informa (T 54 FDe), Pirrón 
afirmaba que la expresión «no más» significa «no determinar nada y no 
consentir en nada» usando el mismo verbo que aparece en Aristóteles 
(ópt(ELv). Es posible además que el motivo principal por el que Timón de­
sease polemizar con el estagirita fuese el de defender el resultado afásico 
y la imperturbabilidad en las que Pirrón situaba la felicidad, visto que el 
primero es considerado autocontradictorio por Aristóteles, como muestra 
el susodicho pasaje, mientras que el segundo es ridiculizado un poco más 
adelante (Met. lOosb 14-17): 

¿Por qué el que razona de ese modo se va ciertamente a Mégara y no se queda 

en casa tranquilo, contentándose sencillamente con pensar en irse? Y ¿por qué, en 

el momento adecuado, cuando comprende, no se va derecho a un pozo o a un pre­

cipicio, sino que se cuida muy mucho, como si estuviese convencido de que el caer­

se dentro no fuera en absoluto por igual cosa buena y no buena? 

Efectivamente Antígono refiere que Pirrón «se comportaba de manera 
consecuente también en la vida, sin evitar nada y sin desconfiar de nada, 
permaneciendo firme frente a todo, carros que pasaran, precipicios o pe­
rros, no hacía la menor concesión a los sentidos» (T 6 FDC). Aunque algu­
nos estudiosos modernos32 crean que se trata de una parodia construida te­
niendo presente el pas~e de Aristóteles, no se entendió así en tiempos de 
Pirrón: Diógenes Laercio alude a las discusiones que el comportamiento 
de Pirrón debía provocar cuando distingue entre cuantos «siguen a Antí­
gono de Caristo» y piensan que Pirrón habría acabado en un precipicio si 
no lo hubiesen salvado sus amigos, y cuantos en cambio siguen al neopi­
rroniano Enesidemo, según el cual Pirrón «no actuaba en cada circuns­
tancia sin precauciones» (T &-7 FDe). Y Antígono refiere también otros epi­
sodios que atestiguan que Pirrón «no hacía la menor concesión a los 
sentidos» (T 16 YT 17B FDe): ; 

Cuentan también que, cuando por causa de una herida le aplicaron unas medi­

cinas desinfectantes, haciéndole incisiones y cauterizaciones, ni siquiera pestañeó. 

Dicen que Pirrón, durante una travesía y en peligro por una tempestad, señaló 

a un cochinillo que estaba comiendo tranquilamente el grano esparcido a su alre­

dedor, y dijo a los compañeros que tal impasibilidad sucede cuando quien no 
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quiere verse turbado por los acontecimientos que acaecen se la procura gracias al 

razonamiento y a la filosofía. 

Como vemos, no se trata sólo de imperturbabilidad «iTapa~((1), de no 
dejarse alterar por el mundo exterior tal como nos lo representan los sen­
tidos, sino también de impasibilidad (arráOEw), de la capacidad de con­
trolar el propio cuerpo hasta el punto de no experimentar nada, ni si­
quiera placer o dolor"'. Esta es una actitud que no tiene precedentes en el 
mundo griego. Es cierto que Pirrón podría haber sido influido por el cí­

nico Diógenes de Sinope:1I no sólo indirectamente, a través de Demócrito 
I 

y A.naxarcá'", sino también de manera más directa a través de Onesícrito, 
simpatizante de la c(¡lniente cínica que participó en la expedición de Ale­
jandro:l6. Pero no menos por Diógenes, a quien también se atribuye una ac­
titud de extrema indiferencia en relación con el mundo exterior y de to­

tal desprecio por los placeres, y de quien se dice que no pestañeaba ante 
el dolor. Se confirma así la noticia de Antígono (T 1 FDC) relativa a los con­
tactos que Pirrón tuvo con magos y gimnosofistas. sabios persas y brahma­
nes indios respectivamente. Con los primeros parece que tuvo contactos 
también Demócrito (68A 1 DK), mientras que los segundos eran ascetas 
que, como dice el nombre griego, practicaban un absoluto control del 
cuerpo sustrayéndose a las sensaciones, renunciando al vestido, ayunando 
y observando castidad. Ciertamente la visión oriental del mundo exterior 
como algo ineal, fruto de las ilusiones de los sentidos, refleja la asimila­
ción por parte de Anaxarco del mundo exterior con un escenario y la tesis 
pirroniana de la indiferenciación de todas las cosas. En particular Estra­
bón (xv, 1.15) refiere que los brahmanes «creen que nada de 10 que aca­
ece a los hombres sea bueno o malo, de otro modo no sucedería que unos 
sufran y otros disfruten por las mismas cosas en función de imágenes men­
tales similares a las de los sueños». De manera análoga Pirrón decía que 
«nada es ni bello ni feo ni justo ni injusto» (T lA FDC) y que «estas cosas 
han sido diferenciadas mentalmente por los hombres» (T 64 FDC)l'. 

Sin embargo, es difícil evaluar la medida y la naturaleza de la influencia 
que ellos pudieron ejercer en el plano teórico, porque además no se ha es­
tablecido todavía cuál fue el grado real de comunicación lingüística posible 
en esa época3ll , Más sencillo en cambio es imaginar el efecto alTollador que 
debió de tener sobre Anaxarco y Pirrón asistir a las actitudes de absoluta 
impasibilidad de estos samnyasin, como la que exhibió Calano, que ante 
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Alejandro (PIut., Alex69, 7; Arr., lino XII, 3, Y Luc., De morte Pero 25), Y por eso 
probablemente también ante Pirrón, subió voluntariamente a una pira y se 
dt:jó envolver por las llamas sin proferir el menor lamento. Por tanto, si 
para explicar la tesis pirroniana de la indiferenciación de las cosas, la des­
valorización de las percepciones sensoriales, de las opiniones, de los valores 
y de las convenciones humanas, así como la identificación entre felicidad e 
imperturbabilidad, es suficiente remontarse a Demócrito:'", diferente es el 
discurso por lo que se refiere al comportamiento de extrema impasibilidad 
atribuido, por los griegos, sólo a Pirrón4!J. El episodio de Calano, en con­
creto, debió de convencerlo de que es posible controlar el cuerpo hasta no 
advertir la,> sensaciones; y aun cuando admitiera la dificultad de prescindir 
de la propia naturaleza sensible (como muestra el ya citado testimonio ISA 

FDe: «difícil cosa es encontrar salvación para el hombre»), Pirró n debió de 
avanzar mucho en el camino hacia esta meta. Esto parece confirmado por 
el hecho de que obtuvo gran respeto y reconocimiento por parte de sus 
conciudadanos al dedicársele una estatua en el ágora (T 12 FDC). También 
Antígono (T 11 FDC) cuenta que: «Fue tan admirado en su patria que fue 
elegido sumo sacerdote y, en homenaje suyo, se estableció por decreto que 
todos los filósofos estuvieran exentos de impuestos». 

Al mismo tiempo, quizá precisamente debido a la extrañeza de esta ab­
soluta impasibilidad respecto de la tradición filosófica griega, muy pronto 
el comportamiento de Pirrón debió parecer impracticable, así como que 
su postura fue objeto de revisión, si no ya a partir de Timón, muy proba­
blemente por obra de la reflexión neopirroniana, como tendremos oca­
sión de ver. Por lo demás también los estudiosos modernos tienden en su 
mayoría a pensar que las descripciones de la imperturbabilidad y de la im­
pasibilidad radicales de Pirrón se deban a exageraciones en sentido posi­
tivo realizadas por los primeros seguidores con el fin de representar una 
aspiración, un ideal paradigmático, más que un modo efectivo de com­
portamiento. 

Por qué Pirró n creyó que un comportamiento impertúrbable e impasi­
ble podía conducir al hombre a la felicidad puede ser explicado en virtud 
de la equivalencia que toda la tradición filosófica griega a partir de Sócra­
tes establecía entre conocimiento de la verdad, del bien, de la virtud y de 
la felicidad. Fijándonos en Timón, a través de Aristocles, también para Pi­
rrón saber cómo son las cosas por su propia naturaleza y comportarse en 
consecuencia es algo que proporciona felicidad, porque equivale a actuar 
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virtuosamente, según el bien. Esto es además confirmado por Antígono, 
quien afinna que Pirrón «se ejercitaba en ser virtuoso» (T 11 FDC); y tam­
bién Cicerón alude a que a los ojos de Pirrón todas las cosas que los hom­
bres consideran buenas no lo son "porque el bien es solamente vivir según 
la virtud" (T 69 mc). 

Vivir virtuosamente según la naturaleza del bien significa sustraerse a la 
mudanza y variabilidad del mundo así como a la vanidad del falso conoci­
miento. Pero esto no es todo. El bien, al ser eterno e inmutable, es divino, 
y vivir según el bien es vivir una vida divina; Timón, efectivamente, se pre­
gunta en los lndalmoi (T 61 Y T 62 me): 

Esto, oh, Pirrón, es lo que mi corazón desea oír, 


como hombre que eres, vive serenamente y sosegado, 


siempre sin cavilaciones e inmóvil en las mismas condiciones, 


sin prestar atención a los torbellinos de una sabiduría lisonjera 


y, solo, a los hombres haz de guía como el dios 


que en su viaje por la tierra atrás vuelve en su curso, 


mostrando el inflamado círculo de la bien torneada esfera. 


A lo que responde Pirrón41 

¡Vamos! -diré yo-, cómo me parece a mí que es, 

una palabra de verdad, al tener una norma recta, 

que siempre <es>42 la naturaleza de lo divino y del bien, 

de los que para el hombre se deriva una vida más igual. 

lA. ¿Contradicción entre metafísica, 
gnoseología y ética pirronianas? 

En la respuesta de Pirrón (T 62 FDC) la mayoría de los estudiosos ha re­
conocido un tono aseverativo, «dogmático», difícil de conciliar con el re­
sultado afásico recomendado por Pirró n según el testimonio de Aristocles 
y más en general con su pesimismo gnoseológico. También Timón, en la 
descripción del estado de Pirrón en los versos precedentes (T 61 FDC), uti­
liza rasgos que recuerdan la «impasible esfericidad» del dios de ]enófanes 
(21A 35 DK)i:l Y la inmovilidad absoluta del ser de Pannénides (28B 8 DK). Es 

difícil establecer si estos modelos fueron adoptados conscientemente por 
Pirrón'¡'¡ o si le fueron atribuidos por Timón. Como quiera que sea, el neo­
pirroniano Sexto Empírico, al presentar la respuesta de Pirrón (T 62), sin­
tió la necesidad de suavizar el tono subrayando las palabras «como me pa­
rece a mí que es», que remitirían al ámbito subjetivo la afinnación relativa 
al bien. Sin embargo, la lectura de Sexto corresponde, como se verá, a una 
declarada estrategia revisionista, su interpretación ha llevado a la pro­
puesta45 de eliminar la coma después de «bien» para traducir: «que la na­
turaleza de lo divino y del bien es siempre aquello de lo que deriva la vida 
más igual». Pero incluso así, pese a la transfonnación del verbo ser de exis­
tencial en modal, Pirrón parece creer en la existencia de un bien, divino 
porque no es común a todos los hombres y siempre es igual respecto de 
los valores mudables en que ellos creen, ya también bajo la forma no hi­
postasiada de la actitud mental que lleva a la felicidad46

• 

No menos problemático parece el camino adoptado por aquellos es­
tudiosos que han intentado resolver el problema del «dogmatismo» de Pi­
rrón procediendo en sentido opuesto, quitando valor al pesimismo gno­
seológico y haciendo de él la figura de un sabio moralista interesado 
sobre todo, si no exclusivamente, en cuestiones éticas47 En esta perspec­• 

tiva puede leerse también el testimonio de Aristocles; especialmente la 
afinnación de que «las cosas no presentan por igual diferencias, ni esta­
bilidad y son indiscriminadas» vendría a significar sencillamente que no 
existe diferencia entre 10 que los hombres consideran bien °mal, porque 
todas las cosas son indiferentes respecto de la felicidad, excepto el bien 
del que habla Timón en los Indalmoi (T 61, T 62 FDC) y la virtud a que se 
refiere Cicerón (T 69 FDC). En defensa de esta lectura48 se ha señalado re­
cientemente49 que en el texto del Pitón transmitido por Aristocles esta es 
la única frase que se atribuye explícitamente a Pirrón por Timón y que el 
griego permite atribuir las siguientes palabras a Timón (<<por tanto nues­
tras sensaciones y nuestras opiniones no son ni verdaderas ni falsas,.); 
estas serían así responsables del pesimismo gnoseológico átribuido usual­
mente a Pirrón. Sin embargo, desde el punto de vista lingüístico, intro­
ducir a Timón en este punto del texto significa atribuirle todo lo que 
sigue, y nada autoriza a pensar que Timón se hubiera tomado la libertad 
de intervenir de un modo tan contundente en aquello que él mismo 
presentaba como el resumen del diálogo mantenido con su maestro: «Ti­
món en el Pitón cuenta, extendiéndose bastante, haberse encontrado a Pi­
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n'óu, que iba a Pit6n, junto al templo de Anfiarao, y aquello que se dije­
ron» (T 52 FDe). 

Más equilibrado parece pues el intento de conciliar el «dogmatismo 
ético» de Pirrón con su "pesimismo gnoseológico», al tener presente el 
mundo conceptual en que se mo"ia. Las palabras iniciales de Timón indi­
can que un objetivo de toda la filosofía pirroniana era la investigación de la 
felicidad, e indudablemente cualquier respuesta a la pregunta sobre qué es 
implica una dosis inevitable de «dogmatismo», en la medida en que se so­
breentiende la confianza en la posibilidad de saber en qué puede consistir. 
Esta confianza tiene razones históricas muy precisas, al ser compartida por 
gran parte de la filosofía griega precedente, y en concreto por el que puede 
considerarse el padre espiritual de Pirrón, Demócrito. Sin embargo, dicha 
confianza no contradice el pesimismo gnoseológico de Pin-ón en la medida 
en que este deja intacta la razón y se limita al plano de los sentidos y a las 
opiniones, o sea a ese tipo de saber intelectual que depende de ellas. De 
este modo es posible salvar a Pirrón de la incongruencia: de manera que la 
tesis de la indiferenciación de todas las cosas y el discurso sobre el bien no 
parecen ser considerados opiniones, sino fruto del razonamiento. Tam­
poco esto choca con el resultado afásico considerado por Pirrón como uno 
de los estados en que consiste la felicidad porque, dado el contexto, tam­
bién él parece circunscrito al mundo de los sentidos y de las opiniones. En 
todo caso la afasia no es considerada un imperativo, una imposición, por­
que se presenta como el estado que nace involuntariamente de la consta­
tación de la imposibilidad de pronunciarse sobre las cosas de manera de­
terminante50

• En conclusión el pensamiento de Pirrón parece articularse en 
los tres ámbitos canónicos de la filosofia helenística (física. gnoseología y 
ética) y el aparente conflicto entre los tres planos puede recomponerse si 
se tiene presente el contexto histórico del tiempo, contexto que precede al 
nacimiento de la categoría filosófica del «escepticismo». 

2, Timón de Fliunte 

2.1. Vida y formación filosófica 

Las pocas noticias que tenemos sobre los primeros discípulos de Pirrón 
(Eunloco, Filón de Atenas, Hecateo de Abdera y Nausífanes de Teos) nos 

vienen de Diógenes LaerCÍo (IX, 68-69), Y se remontan con toda probabili­
dad a Antígono de Caristo. Se trata por lo demás de anécdotas de natura­
leza biográfica, que revelan dos características comunes a estos primeros 
seguidores: la indiferencia en las confrontaciones de la indagación filosó­
fica y del saber erudito, y la práctica del ascetismo. En particular Nausífa­
nes consideraba que debía seguirse la disposición (OlÓeWls) de Pirrón, 
pero no los razonamientos (AóyOl, Dióg. L., IX, 64). 

Sin embargo, Séneca (Ep. ad Luc. 88) atribuye al propio Nausmmes la 
consabida frase;'¡, de sabor democríteo y pirroniano a un tiempo, de que: 
«De las cosas que parecen ser nada es más que no es», señal de que cual­
quier cosa de más era algo apreciado por el maestro; así sugiere algo más 
adelante Diógenes Laercio, cuando dice que Pirrón se atrajo a Nausífanes 
siendo todavía joven porque «en las indagaciones filosóficas no era infra­
valorado por nadie, por su capacidad de hablar de manera continua, in­
cluso en relación con una pregunta». El personaje que de manera casi ab­
soluta fue influido por Pirrón fue, sin embargo, su más famoso alumno: 
Timón de Fliunte. 

Salvo pocas excepciones52 
, Timón (ca. 320-230 a. C.) no ha gozado de es­

pecial atención por parte de los estudiosos de principios del siglo xx. En 
los últimos años, sin embargo, esta situación ha variado gracias a algunos 
estimables estudiosOS que han contribuido a perfilar de manera más exacta 
su personalidad ysu pensamiento. Como sucede en el caso de Pirrón, tam­
bién en el caso de Timón las principales noticias biográficas proceden de 
Diógenes Laercio y de Aristocles de Mesina, que se encuentran reelabora­
das una vez más por Antígono de Caristo. Todos ellos refieren que Timón 
fue inicialmente un coreuta, un bailarín, que en un cierto momento de su 
"ida cambió de camino y se acercó al estudio de la filosofía. Tras un perí­
odo inicial de aprendizaje con Estilpón de Mégara, el representante más 
famoso de la escuela de Euclides", Timón regresó a su patria. Allí tuvo lu­
gar el encuentro con Pirrón, que se encontraba de viaje de vuelta de Del­
fos5

", y este encuentro fue probablemente la razón de su traslado a Élide. 
El tránsito de Estilpón a Pirrón no debió de representar un cambio radi­
cal en el modo de pensar de Timón, desde el momento en que parecen 
haber existido elementos de afinidad entre ambos pensadores56

• Como 
quiera que sea Timón permaneció en el séquito de Pirrón hasta que, como 
cuenta Diógenes Laercio, fOffilÓ una familia; entonces, quizá para garan­
tizar su mantenimiento, acometió la enseñanza itinerante de retórica, ac­
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tividad gracias a la cual obtuvo una cierta fama: existen huellas de sus es­
tancias en Bitinia, en el Helesponto, en la Propóntide, en Tebas, Pela y 
Alejandría. Al final de su vida se estableció en Atenas, donde mantuvo una 
viva polémica con el académico Arcesilao, y donde permaneció hasta su 
muerte, acaecida a la edad de noventa años. 

2.2. Timón, erudito y literato 

Timón fue un hombre de vasta erudición y esto aflora con especial evi­
dencia en los Silloi (Parodias) que se nos han conseryado. Se trata de una 
obra en tres libros escrita en verso: el primer libro contenía un monólogo 
de Timón, que se ha perdido, mientras que en el segundo el autor imagi­
naba, como Ulises en la Odisea, hallar en el Hades a los filósofos ya falleci­
dos, y polemizaba con la mayoría de ellos mediante doctas y alusivas paro­
dias de versos homéricos57

, según una técnica que tiene su precedente en 
el CÍnico Crates de Tebas58

• Esto no significa que Timón evitara la polémica 
paródica con filósofos vivos, contemporáneos suyos: en el libro III descri­
bía las discusiones con ellos en términos parecidos a los empleados por 
Homero para describir las batallas entre griegos y troyanos. 

Timón no tuvo sólo, como se desprende de lo dicho sobre sus Silloi, un 
profundo conocimiento de las obras homéricas y del pensamiento de los 
filósofos que lo precedieron y de sus propios contemporáneos, sino tam­
bién dotes de literato y de poeta, puestas de manifiesto en los versos de los 
lndalmoi dedicados a Pirrón (T 60, T 61, T 62, T 63 FDC) ya aludidos, y con­
firmadas por la composición de tragedias, comedias y versos satíricos que 
diversas fuentes le atribuyen; la producción que nos ha llegado de él nos 
lo muestra como creador de, aproximadamente, sesenta neologismos. 

Todo lo anterior sugiere que Timón tuvo una personalidad profunda­
mente distinta de la de Pirrón, a quien él mismo describía con admiración 
como indiferente al saber de los humanos (T 60, T 61 FDC). Esta contradic­
ción59 quizá pueda explicarse60 por el proceso de profesionalización e insti­
tucionalización de la figura del filósofo que tuvo lugar en Atenas entre los 
siglos IV YIII a. C. con los primeros jefes de escuelas: la Academia platónica, 
el Peripato aristotélico y el Pórtico estoico. En este marco Timón proba­
blemente se sintiera llamado a tomar postura respecto de los pensadores 
que le precedían y de los contemporáneos en cuanto a cuestiones teóricas 

M 

concretas, así como a introducir el pirronismo en el debate filosófico de la 
Atenas de su tiempo61. Con esto no se pretende afirmar que Timón haya 
sido el primer filósofo pirronian062

, o que haya sido Timón el que dotó al 
pirronismo de un trasfondo teóricd\ sino que las circunstancias históricas 
y culturales 10 indujeron a enfrentarse más directamente con el panorama 
filosófico y cultural del siglo III a. C., al identificar las afinidades y discre­
pancias entre el propio pensamiento y el de las otras corrientes. 

2.3. Timón, historiador de la filosofía 

La obra en la que con mayor evidencia aparece esta intención de Timón 
por contextualizar el pensamiento de Pirrón son los Silloi, donde los dardos 
polémicos del autor únicamente se evitan respecto de jenófanes64 y los ele­
atas Parménides, Zenón y Meliso. ]enófanes goza en particular de un trata­
miento privilegiado: fue por su parte también autor de Silloi (21A 18-25 DK) 

Yen segundo lugar Timón le dedicó los suyos, <1unto a otras muchas ala­
banzas» (Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 224); en los libros 11 y I1I, además,]enófanes 
es el interlocutor al que se dirige Timón para tener noticia sobre aquellos 
que va encontrando; por fin ]enófanes es definido (F 60 Di Marco) como 
«poco presuntuoso (irrráTl)(poc;)>> y en este sentido cercano a Pirrón, el 
único, como ya hemos visto (T 58 FDC), que fue, según Timón, absoluta­
mente carente de presunción (aTU<f>oc;)65. La razón por la que ]enófanes no 
puede ser considerado como enteramente privado de presunción es que 
sostiene una visión «unilateral», definida, de la realidad (F 59 Di Marco): 

¡Ojalá hubiese tenido yo también una mente tan firme, de manera que mirara 

en ambas direcciones! En cambio fui engañado por una vida falaz: era yo entonces 

muy viejo, y me había olvidado de cualquier actitud crítica. Adonde dejara llevar la 

mente, se resolvía todo en una realidad única e idéntica; y todo, J;>0r donde quiera 

que lo abordara, pennanecía siempre en una única e igual naturaleza. 

Fue precisamente el no tener «una mente tan firme, de manera que mi­
rara en ambas direcciones» lo que lo llevó a adoptar una visión unilateral de 
las cosas, según la cual «todo es uno» (21B 23-26 DK), mientras que el rechazo 
a mirar las cosas de una manera determinada es la razón por la que Pirrón 
en cambio fue una persona completamente «carente de presunción». Hay 
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que hacer notar que esta misma característica de «doble visión» es el motivo 
del aprecio que Timón manifiesta por el eleata Zenón, mientras que Meliso 
es alabado por hallarse por encima de las múltiples representaciones de la 
realidad, y Parménides, por no ser presa de las opiniones: «La gran fuerza 
indomable de Zenón por el doble lengu::ye, censor de todos, y Meliso, por 
encima de muchas vanas representaciones y de no pocos súcubos» (F 45 Di 
Marco); «La fuerza de Parménides magnánimo por sus no muchas opinio­
nes" (F 44 Di Marco). Además, esta virtud de la «doble visión» es la razón 
por la que también se aprecia a Demócrito: «Entre los primeros reconocí a 
Demócrito, pastor de mitos, hablador de doble pensar» (F 46 Di Marco)66. 

El vínculo entre pirronismo y democritismo es el único, como se ha visto, 
históricamente comprobado y confirmado por Timón en el fragmento so­
bre Anaxarco: «Allí se manifestaba el arrojado -y tenaz, doquiera se lan­
zase- ardor canino de Anaxarco» (F 58 Di Marco). Al subrayar las afinida­
des más o menos parciales entre Pirrón y jenófanes, los eleatas y 
Demócrito, Timón amplió de alguna manera el fondo cultural en el que 
podía situarse al pirronismo y lo vinculó en muchos de sus aspectos con la 
tradición filosófica griega67

• Por tanto, esta labor va trazando, no sólo por 
desemejanza, sino también por afinidad, las líneas de una tradición filosó­
fica en la que el pensamiento de Pirrón, hasta entonces probablemente 
desconocido en Atenas, logra insertarse con pleno derecho. Siempre se 
subraya la superioridad, que para las demás corrientes de pensamiento 
continúa siendo infranqueable, en la medida en que son próximas; esa su­
perioridad consiste en su absoluta falta de presunción, que lleva al pirro­
nismo a quedar fuera de las disputas que afectan a los filósofos y a no afir­
mar que una cosa «sea más que no sea". Al mismo tiempo Pirrón queda 
presentado como aquel que es capaz de llevar a su cumplimiento una tra­
dición que posee una larga e importante trayectoria y que rige la confron­
tación con las demás escuelas de su tiempo. 

Los vínculos teóricos más o menos fuertes que Timón encarna tras je­
nófanes, el eleatismo, la escuela de Abdera y el pirronismo sirvieron a los 
historiadores de la Academia platónica del siglo III a. c., y más tarde al pe­
ripatético Soción (siglo 1I a. C), para trazar una genuina y propia línea de 
sucesión maestro-discípulo que a partir de Pitágoras vinculaba ajenófanes, 
eleatas, democríteos, Pirrón y EpicuroV8 Esta sucesión de escuelas recibió • 

más tarde la denominación de «itálica» para distinguirla de la <~ónica», 
que partía de los Siete Sabios y ponía en relación a los presocráticos, SÓ­
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crates y Platón con los académicos, peripatéticos y cínicos y acababa con 
los estoicos. Muy pronto y gracias a Timón la historiografía pudo distinguir 
así la tradición pirroniana de la académica. Es cierto que ambas corrientes 
se habían aproximado ya en época de Timón, como atestiguan los versos 
del estoico contemporáneo Aristón de Quíos69

, que presentaban a Arcesi­
lao como un platónico meramente nominal, influido en realidad ya por Pi­
rrón ya por Diodoro: «delante Platón, detrás Pirrón, en medio Diodoro» 
(Dióg. L., IV, 33). Timón mismo atribuyó a Arcesilao las palabras: «Hacia 
allí correré teniendo dentro del pecho el plomo de Menedemo, o a Pirrón 
todo carne, o a Diodoro» (F 31 Di Marco). «Nadaré hacia Pirrón o hacia 
el tortuoso Díodoro,> (F 32 Di Marco)'o. Pero que se trate de un acerca­
miento polémico, quizá de una acusación de plagio, y que, en la realidad, 
Arcesilao poco tuviera que ver con Pirrón, se desprende claramente no 
sólo, como se verá, del silencio de Arcesilao sobre Pirrón en los pasajes to­

cantes a sus predecesores, sino también del desprecio con que Timón lo 
trata en los otros Silloi a él dedicados (F 34 Di Marco): 

Así dijo, y se sumergía en la muchedumbre que lo rodeaba. Y ellos, como pin­

zones en torno a la lechuza, lo miraban pasmados y lo señalaban con el dedo como 

a un tonto, porque trataba de complacer a la gente. ¡No es cosa de gran fuste, po­

bre hombre! ¿Por qué te pavoneas como un bobo? 

y con igual desprecio se refiere Timón a los académicos en general: «ni 
de la insípida prolijidad de los académicos» (F 35 Di Marco). 

Más allá de la parodia de Arcesilao, para el que, sin embargo, Timón 
escribió un Elogio con ocasión de su muerte, reconociéndole la honradez 
intelectual y moral, en los Silloi se encuentra una parodia de los filósofos 
presocráticos Tales (oportunista, F 23 Di Marco), Pitágoras (embaucador, 
F 5, 47), Heráclito (presuntuoso y enigmático, F 43), Empédocles y Anaxá­
goras (incongruentes, F 24,42); de los sofistas Protágoras (astuto, F 5,47) 
YPródico (vendedor de horóscopos, F 18); de Sócrates (encantador, bu­
fón, F 25,62); de Platón (chicharra, seductor de mentes, F 19, 30) Y de su 
sucesor Espeusipo (hábil con los motes, F 56); de los llamados socráticos 
menores Aristipo de Cirene (voluptuoso y embustero, F 27,36), Fedón de 
Élide y Euclides de Mégara (chismosos, fuera de la realidad, F 28,50), Me­
nedemo de Eretria (admirado por los tontos, F29), Antístenes de Atenas 
(chismoso COffi0 el estoico Aristón de Quíos, F 37); dejenófanes y Esquilo 
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(de hueca verborrea, F 26); de Aristóteles (desconsiderado, F 36); de los es­
toicos (obtusos, corruptores, codiciosos, presuntuosos, F 13, 38, 39, 40, 41, 

65,66); y por último de Epicuro (voraz, cerdo y perro, F 7, 51). 
Los peripatéticos quedan más en la sombra: la alusión a Aristóteles tiene 

escaso relieve filosófico y falta cualquier referencia a Teofrasto, su amigo y 
sucesor a la cabeza del Peripato y contemporáneo, más o menos, de Timón. 
Lo cual podria explicarse en función de la momentánea decadencia que su­
frió el Peripato en el siglo III a. C.; sin embargo, Teofrasto es probable­
mente la fuente de todas las infonnaciones relativas a los presocráticos uti­
lizadas por Timón en los Silloi, y huellas de la polémica con la filosofia de 
Aristóteles emergen, como se ha visto, en el resumen de su encuentro con 
Pirrón que Timón hacía en el Pitón (T 53 FDe), y precisamente en su for­
mulación del principio pirroniano según el cual no puede afirmarse que las 
cosas «son más de lo que no son, ya sean o no, ni son ni no son». 

2.4. Timón, filósofo 

Está confirmado que Timón conocía el pasaje del libro III de la Metafí­
sica, donde Aristóteles discute el pensamiento de aquellos que consideraba 
contrarios al principio de no contradicción, por las referencias implícitas a 
la doctrina aristotélica que se han identificad071 en los fragmentos conser­
vados de su escrito Contra los físicos. 

En el primero de estos fragmentos, informa el neopirroniano Sexto 
Empírico, Timón «considera que ante todo se indague si hay que aceptar 
cualquier cosa por la vía de la hipótesis» (fL 75 Diels). El contexto en que 
se incluye este fragmento por Sexto (Math. m, 1) es una critica a los mate­
máticos, los cuales «recurren a un método que parece sólido y carente de 
riesgos, aquel consistente en "poner mediante hipótesis" los principios 
de la geometría». «Hipótesis». en el lenguaje de la época, es cualquier pro­
posición no demostrada de la que se hace derivar una argumentación, así 
era también en Platón y Aristóteles; en el ámbito científico, hadan uso de 
hipótesis no sólo los matemáticos, sino también los médicos, como puede 
leerse en el tratado La medicina antigua de Hipócrates de Cos, médico del 
siglo V a. C., y Sexto, para clarificar el significado del término, cita preci­
samente las hipótesis adelantadas por Asdepíades de Bitinia para explicar 
las causas de la fiebre. 

Dado el título de la obra de Timón de donde se ha sacado este frag­
mento, lo más probable es que fuera la medicina el ámbito al que Timón 
se estaba refiriendo. Sin embargo, también podría haber tenido en mente 
la teoría aristotélica de la demostración científica, la cual, para ser tal, 
debe fundamentarse sobre los primeros principios indemostrados comu­
nes a todas las ciencias (el principio de no contradicción y el del tercero 
excluso), y los principios propios de cada ciencia (las tesis), que a su vez se 
distinguen en hipótesis y definiciones (Anal. Post. 72al8-24): 

Entre las tesis, pues, aquella que establece una cualquiera de las dos partes de 

la contradicción -con esto entiendo la expresión, por ejemplo: una cosa es, o bien: 

una cosa no es- resulta una hipótesis, mientras que aquella que prescinde de esto 

es una expresión definitoria ( ... ] la expresión definitoria no es una hipótesis: decir 

qué es la unidad no equivale a decir que la unidad existe. 

Un poco más adelante Aristóteles parece tener como objetivo precisa­
mente la postura que Sexto atribuye a Timón (Anal. Post. 72b5-15): 

Algunos sostienen que, debido a la necesidad de conocer las premisas prima­

rias, no es posible el conocimiento científico, pero otros piensan que sí existe, pero 

que todas las verdades son demostrables. Ninguna de estas doctrinas es verdadera, 

ni lógicamente inevitable. La primera escuela, la que asume que en absoluto es po­

sible el conocimiento, sostiene que hay un retroceso infinito, apoyándose en que 

si detrás de lo anterior no hay nada que sea primario, no podríamos conocer lo 

posterior por medio de lo anterior -en lo cual tienen razón porque es imposible 

recorrer una serie infinita-; y si, por otra parte -dicen- termina la serie y hay pre­

misa~ primarias, entonces esas no se pueden conocer, porque no pueden ser de­

mostradas, ya que la demostración es, según ellos, la única forma de conocimiento. 

y como no se pueden conocer las premisas primarias, el conocimiento de las con­

clusiones que de ellas se deducen no es un conocimiento científico puro ni, abso­

lutamente hablando, es conocimiento propio, sino que descansá en la simple su­

posición de que las premisas son verdaderas. 

Por razones cronológicas evidentes Aristóteles no podía conocer a Ti­
món; por tanto, o Timón retoma el pensamiento de aquellos a los que 
Aristóteles se refiere, o intenta responderle invirtiendo dialécticamente su 
argumentación. Esta última parece ser la hipótesis más probable: en 
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efecto, prescindiendo del problema de la identificación de los interlocu­
tores de Aristóteles, merece la pena señalar que a su posición respecto de 
los principios de la demostración Aristóteles alude también en e11ibro IJI 

de la Metafísica (lOlla3-13; l006a[l-9; 1012a20-21) en el pas.ye al que ya se ha 
hecho referencia a propósito del plincipio pirroniano, según el cual no se 
puede decir que las cosas «son más que no son". Precisamente en este con­
cepto que remite a la definición aristotélica de las hipótesis en el susodi­
cho pasaje: las hipótesis son las proposiciones que afirman que una cosa es 
o no es, precisamente lo contrarío de lo que predicaba Pirrón. Parece pues 
que el objeto de la crítica de Timón será el método utilizado en las cien­
cias, pero también su codificación por parte de Aristóteles: si proponer 
una hipótesis implica aceptar una de las dos partes de la contradicción, 
esto no es legítimo no sólo por las consecuencias de que un principio no 
demostrado tenga sobre lo que de él se deduzca, sino también porque 
nada puede darse como determinado o aceptado como existente en una 
determinación cualquiera, desde el momento en que no hay nada que se 
sustraiga al hecho de «ser más de lo que no es». 

Tampoco el otro fragmento conservado de la obra de Timón Contm los 
físicos puede explicarse como refutación de una postura aristotélica. Está 
citado por Sexto (Math. x, 197) en el marco de una argumentación diri­
gida a demostrar la no existencia del tiempo: «En un tiempo indivisible no 
puede acaecer nada divisible, como dice Timón; por ejemplo, nacer, mo­
rir, etc. (fr. 76 Diels). No está suficientemente claro si también las palabras 
de Timón representan una argumentación contra la existencia del tiempo, 
o si indican más bien un recurso a la tesis de la indivisibilidad del tiempo 
en función dialéctica, al modo de Zenón de Elea, para demostrar que los 
procesos del devenir que experimentamos con los sentidos o sobre los que 
tenemos opinión no corresponden a la realidad. Dada su situación en el 
interior de una obra que se titula Contra los físicos, la hipótesis más proba­
ble parece la segunda; además es significativo que Aristóteles en la Física 
(por ejemplo en 239al1-12, 20, 21) haya afirmado la tesis de la infinita di­
visibilidad del tiempo sobre la base del hecho de que, sí no se la admite, 
ningún movimiento es posible. También en este caso, parece que Timón 
haya actuado dialécticamente, dando la vuelta en negativo a las argumen­
taciones de Aristóteles. Aristóteles había dicho: si una cosa no es más que 
no es, en cierto modo no se podrá afirmar nada, pero ya que, en el mo­
mento en que se pronuncia una palabra, se está afirmando necesaria­

mente algo, las cosas son o no son en un cierto modo. Timón responde: 
las cosas ni son ni no son en un cierto modo, por eso se pueden hacer afir­
maciones determinadas. Aristóteles había dicho: si se quiere que una ar­
gumentación sea científica, es preciso proponer hipótesis; ya que la cien­
cia existe, necesariamt:nte ocurre que las hipótesis existen. Timón 
responde: fundar una argumentación sobre hipótesis la Hlelve débil. Aris­
tóteles había dicho: si existe el devenir, el tiempo es dhisible; ya que el de­
venir es evidente, el tiempo es divisible. Timón responde: el tiempo es in­
divisible, por tanto no existe el devenir. Timón responde a Aristóteles 
dando la vuell<'l a sus argumentaciones, asumiendo como premisa la COIl­

clusión que Aristóteles había consirlerado absurda, y deduciendo de ello 
como conclusión aquella que para AIistóteles era la premisa cuya conclu­
sión absurda la hacía inaceptable. Lo que está en cuestión es la veracidad 
de nuestras sensaciones, indiscutible punto de partirla para Aristótelesn, 
injustificada para Timón. 

Esto se ve confirmado en el fragmento consefV'ddo de Timón Sobre las 
sensaciones (fr. 74 Diels): «No atimlO que la miel sea dulce, pero sí concedo 
que lo parece». Este verso viene especialmente a colación para apoyar la 
interpretación dualístico-fenomenológica del primer pirronismo, visto 
como una actitud que opone la realidad oscura de las cosa.", incognoscible 
para nosotros, a los diversos modos en que aquella se aparece de vez en 
cuando, los fenómenos, que al contrario podemos conocer y por medio de 
los cuales podemos oIientarnos en la praxis de la vida cotidiana. Sin em­
bargo, una postura de este tipo parece ajena al pensamiento de Pirrón, y 
tampoco parece necesario hacerla remontar a Timón. Para interpretar el 
fragmento no es necesario suponer, como a veces se ha hecho, que Timón 
se hubiera alejado del intento cumplido por Pirrón de sustraerse a las de­
terminaciones fenomenológicas, y que haya abierto el camino a los sucesi­
vos pirronianos, los cuales, intentando escapar de la acusación de que vi­
vir como quería Pirrón es imposible, elevaron los fenómenqs a la categoría 
de critedo práctico y reservaron la imposibilidad de emitirJuicios al plano 
de la naturaleza y de la realidad objetiva de las cosas. Más bien, se puede 
pensar que según Timón fuera imposible afirmar que la miel es dulce no 
porque no sepamos si la miel es verdaderamente dulce o no, sino porque 
«nada es más de lo que no es» y las cosas están por naturaleza privadas de 
determinaciones. El hecho de admitir que la miel se manifiesta a los sen­
tidos de un modo determinado corresponde a la constatación pirroniana 
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de que el hombre está dominado por la naturaleza (T 63 FDe), pero no im­
plica la asunción de esta como criterio práctico. Timón reconoce que las 
cosas se manifiestan al hombre de manera determinada, pero cree que 
precisamente por eso resulta engañado, impeliéndolo a conferir determi­
nación a la realidad. 

2.5. Timón, «profeta» de Pirrón 

Los tres fragmentos examinados nos muestran a un Timón no sólo eru­
dito, literato e historiador de la filosofía, sino filósofo él mismo, como por 
lo demás se había puesto de manifiesto en el análisis de los fragmentos del 
Pitón (T 53, 54, 55). A pesar de ello, no parece que se pueda atribuir a Ti­
món una modificación sustancial del pensamiento del maestro, ni tam­
poco un viraje significativo en la dirección del pirronismo posterior. Ade­
más, su mención (Dióg. L., IX, 107) entre los que sostuvieron que el fin, el 
bien supremo de la vida, sea la «suspensión del juicio, al que sigue como 
una sombra la imperturbabilidad», se debe, como veremos, a un intento 
de relectura de toda la tradición pirroniana en clave unitaria por parte de 
los neopirronianos, porque el concepto de suspensión del juicio (ElTOXlÍ) 
aparece por primera vez en la reflexión del académico Arcesilao73

• Debe­
mos más bien a Timón la divulgación del pensamiento del maestro, que 
sin la contribución del alumno habría permanecido desconocido, su in­
clusión, dejando al margen la originalidad y especificidad, en una tradi­
ción filosófica consolidada y en el debate filosófico de la época, y su pro­
fundización teórica. 

Timón parece haber sido menos activo en relación con la preocupa­
ción didáctica; Diógenes Laercio (IX, 112) cuenta que no le gustaba tener 
discípulos. Quizá por esto, pero más quizá por las peculiares característi­
cas del pensamiento de Pirrón, después de Timón no se desarrolló una 
verdadera y auténtica escuela; esto no signifIca que su trabajo de divulga­
ción fuera en vano: Diógenes Laercio (IX, 115) menciona a diversos per­
sonajes que mantuvieron vivo el pirronismo después de Timón, no sólo en 
Atenas, sino también en Alejandría, y es en esta última ciudad donde el pi­
rronismo recuperó su auge gracias a Enesidemo en el siglo 1 a. C. 
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Capítulo 11 


Los académicos 


A diferencia del pirronismo, que a sus comienzos, como se ha visto, 
presentaba elementos en alguna medida extraños a la tradición filosófica 
griega, y cuyos representantes Pirrón y Timón eran pensadores aislados, 
no pertenecientes a ninguna escuela, la posición de Arcesilao de Pítana 
(lV-llI a. C.), Caméades de Cirene (IlI-U a. C.) y Filón de Larisa (U-I a. C.)l 
se presenta como la continuación de la dialéctica socrática y no tanto de 
la reflexión platónica respecto de las posibilidades cognoscitivas del hom­
bre. Como es sabido. Sócrates había desarrollado un método confutatorio 
en el que se proponía liberar a los interlocutores de las opiniones falsas e 
infundadas, pero que con frecuencia tenía un resultado aporético. En opi­
nión de algunos estudiosos2 Sócrates era la figura de la que Arcesilao esen­
cialmente se reclamaba y la vinculación con Platón sólo se justifica en la 
medida en que este último era el portavoz del maestro. Sin embargo tam­
bién Platón, no obstante situar el objetivo de la vida del hombre en la bús­
queda de la verdad, en algunos diálogos había mostrado los límites y difi­
cultades de las facultades cognoscitivas del alma encamada, ligada 
necesariamente al mundo sensible y a sus aporías. Así pues los académicos 
insistirían en estos aspectos de toda la tradición socrático-platónica. 

El abandono del componente más positivo de la doctrina platónica, 
que perseguía un ideal de conocimiento puramente intelectual de la ver­
dad y del bien, aparecerá como una traición a los ojos del discípulo de Fi­
lón Antíoco de Ascalona (siglo 1 a. C.), quien, según refiere Cicerón (Luc. 

15), imputó a Arcesilao el nacimiento de una Academia: Nueva. Sin em­
bargo no debieron verlo así los miembros de la escuela contemporáneos 
suyos, junto a los que, como dicen las fuentes, Arcesilao tuvo tanto éxito 
que acabó siendo elegido escolarca, señal esta de que no debía de ser con­
siderado demasiado «desviado» de la tradición3

• Y no debió aparecer como 
tal a ojos de otros autores antiguos -del epicúreo Filodemo de Cádara, que 
en el siglo 1 a. C. escribió una pormenorizada historia de los sucesores de 
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los escolarcas de la Academia, la Historia de los académicos" del neopirro­
niano Sexto Empírico (Pyrr. Hyp. 1, 220) Y del historiador Diógenes Laer­
cio (1, 19)- según los cuales la Academia Nueva comenzó con Carnéades 
(o con el sucesor de Arcesílao, Lácides de Cirene3

), mientras que Arcesi­
lao representó una fase de transición, la de la Academia Media';. Por lo de­
más también los estudiosos modernos7 consideran legítima la dependen­
cia de Arcesilao respecto de Sócrat¡;:s y Platón, aunque no exhaustiva del 
testimonio vital del primero y del esfuerzo teórico del segundo. El tema es 
bastante amplío y complejo, y afecta no sólo a la historia del escepticismo, 
sino también a la del platonismo, lo que excede los objetivos del presente 
trabajo y por lo tanto no puede encontrar aquí un tratamiento adecuados, 
mientras que en el ámbito de una historia del escepticismo es importante 
revelar las consecuencias derivadas de la diferente génesis histórica de la 
reflexión de los académicos respecto de la de Pirrón y Timón. 

Como los pirronianos, tambien los académicos tenían presente la re­
flexión presocrática y en particular eleática tocante a las aporías y contra­
dicciones del mundo sensible (Cic., Varr. 44), pero el hecho de haberla 
aprendido a través de la mediación socrático-platónica así como democrí­
tea, en lugar de como la había hecho Pirrón, los indujo a una mayor cau­
tela epistemológica. A diferencia de Pirrón y Timón, en efecto, que de las 
aporías y contradicciones del mundo sensible dedujeron la indetermina­
ción objetiva de todas las cosas, Arcesilao, Carnéades y Filón no se pro­
nunciaron nunca sobre su estatus ontológico, afirmando más bien que de 
ellas no se puede tener conocimiento seguro. En consecuencia, como se 
verá, la suspensión del juicio de los académicos no nace, como la afasia pi­
rroniana, del modo de ser de la') cosas, sino de la imposibilidad de distin­
guir con seguridad una representación verdadera de una falsa, y de la exis­
tencia, para cada tesis, de una contraria, igualmente fundamentada. 

l. Arcesilao de Pítana 

1.1. Vida y formación filosófica 

Arcesilao (316/315-241/242) no escribió nada9• Sobre su vida dispone­
mos de los testimonios que nos transmiten Diógenes Laercio y Filodemo 
de Gádara. Ambos derivan, como las biografías de Pirrón y Timón, de las 

Vidas del casi contemporáneo Antígono de Caristo. citado ya en el capítulo 
anterior. 

Por Antígono sabemos ante todo que Arcesilao estudió astronomía y 
geometría en su patria y, luego del traslado de su fumilia a Atenas, música 
y retórica en el Perípato de Aristóteles, dirigido entonces por Teofrasto de 
Éreso lO

• Las fuentes concuerdan además en referir que en un determinado 
momento Arcesilao decidió frecuentar la Academia de Platón, quizá por 
la fuerte amistad que le vinculaba con un miembro importante de aquella 
escuela, Crántorll 

, pero es probable que Arcesilao se viese también atraído 
por la enseñanza de quien entonces estaba al frente, Polemónl2

, el cual ha­
bía recuperado y desarrollado el aspecto ético del pensamiento platónico, 
después de que Espeusipo yJenócratesl

:
1 se hubieran sobre todo concen­

trado sobre el pensamiento metafísico. 
A la muerte de Crates l 4, sucesor de Polemón, hay constancia de que Ar­

cesilao fue elegido jefe de la escuela, quien, como se decía, sugirió que los 
miembros de la Academia contemporáneos suyos lo consideraran idóneo 
para transmitir la ortodoxia de la escuela. Es cierto sin embargo que el re­
lieve que dio a la componente crítica del pensamiento de Platón, en me­
noscabo de aquella otra más resuelta, abrió una ocasión a las críticas re­
cordadas ya por los contemporáneos Aristón de Quíos (en Dióg. L., IV, 33) 
YTimón (F 31 Y32 Di Marco). La representación que ellos ofrecían de esa 
componente crítica bajo forma de quimera «por delante Platón, por de­
trás Pirrón, por en medio Diodoro» o de pez que nada «con el plomo de 
Menedemo bajo el pecho, o con toda la carne de Pirrón o con Diodoro» 
tenía probablemente la intención de acusarle de plagiario. Sin embargo 
Pirrón nunca es mencionado entre los inspiradores de la reflexión de Ar­
cesilao por las fuentes mejor acreditadas (Cíe., Varro 44; Luc. 14 Y72; Plut., 
Adv. Col. 1121-2), que citan en su lugar a Heráclito, Parménides, Demó­
crito, Empédocles, Anaxágoras, Sócrates y Platón. Por lo demás, a la vez 
que Arcesilao empezó a actuar, Timón no había aún aparecido en la es­
cena filosófica de Atenas, y Pirrón era conocido allí no tanto por lo que 
pensaba, sino, más bien, por lo excepcional del comportamiento de im­
perturbabilidad e impasibilidad que mantenía en cualquier circunstancia; 
esto para nada es atribuido a Arcesilao e incluso, como se verá, él tomará 
sus distanciasl5

• También por lo que respecta a los megarenses Menedemo 
y Diodorol6

, no es preciso postular que Arcesilao haya recorrido un perío­
do como discípulo de aqueHosl7: ya Cicerón señalaba la paternidad socrá­
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tica de la gran habilidad dialéctica con la que el académico inducía al in­
terlocutor a exponer el propio pensamiento y a defenderlo de las contra­
argumentaciones (Cíe., De fin. Il, 1-2) para luego llevarlo a «suspender el 
juicio a causa de razonamientos contrarios», como informa también Dió­
genes Laercio (IV, 28)13. 

Con la práctica de este método Arcesilao dio muestra de gran elo­
cuencia y obtuvo un amplio eco, gracias también al carácter amable y ge­
neroso, si bien a veces algo impaciente, que las fuentes le atribuyen (Dióg. 
L., IV, 3&-37). El mismo Timón, como se ha visto, acabó por reconocer la 
honradez intelectual y moral en un Elogio escrito con ocasión de la muerte, 
sobrevenida a la edad de setenta y cinco años. 

1.2. La refutación socrática y la fuerza 
de los argumentos contrarios 

Así que Arcesilao se presentaba ante todo como el continuador de la 
refutación socrática (Cíe. Defin. Il, 1-2). Sin embargo no se trató de una 
continuación exenta de innovaciones. En pocas palabras, se puede des­
cribir el «control» (élenchos) socrático de la manera siguiente: Sócrates, al 
declararse ignorante del argumento del que quería tratar, solía interro­
gar a sus interlocutores a propósito; en un segundo momento, a través de 
una serie seguida de preguntas, le inducía a desarrollar y precisar su po­
sición; por último, por medio de argumentaciones muy agobiantes, le lle­
vaba a deducir de ello consecuencias contradictorias. Arcesilao en cam­
bio, después de invitar a sus interlocutores a exponer el propio 
pensamiento, les oponía la tesis contraria; luego daba otra oportunidad 
a sus interlocutores para admitir razones de igual peso a favor de la posi­
ción opuesta y de ahí los llevaba a la suspensión deljuíeio (Cíe., Varro 46; 
Dióg. L., IV, 28). 

La primera diferencia entre ambos modos de proceder es que Arcesi­
lao abandonó la declaración de ignorancia inicial, quizá porque ya Platón 
había mostrado cómo podía aparecer no siempre sincera o autocontra­
díetorial9

• Arcesilao, dice Cicerón (Varro 45), considera que «no hay nada 
que se pueda saber, ni siquiera lo que Sócrates se había reservado, es de­
cir, el saber que no sabe». En realidad Sócrates no afirmó nunca «saber 
que no sabe», sino sólo que no sabía nada; Arcesilao incluyó la afirmación 

de no saber entre sus argumentos, probablemente para evitar tener que 
admitir una excepción a la suspensión del juici020

• 

Parece por tanto que el académico había sustituido el modo socrático 
-reductio ad absurdum- por el método de la disputatü) in utram partem, fruto 
de los desarrollos operados en la dialéctica por Platón y Aristóteles y pues­
tos en práctica por la Academia Antigua. Y que luego, aunque sea innega­
ble el carácter fundamentalmente ad hominem de su.<¡ argumentaciones, no 
esté fundada del todo la interpretación de su pensamiento ampliamente 
compartida por los estudiosos modernos21 

, según la cual todas sus argu­
mentaciones y afirmaciones habrían de entenderse exclusivamente como 
un vuelco dialéctico de nociones estoicas con el objeto de inducir a los ad­
versarios a autocontradecirse. Tampoco parece necesario concluir que, 
aunque no utilizara el recurso a la reductio ad absurdum, él hubiera opuesto 
a los estoicos doctrinas alternativas sin compartirlas. 

Ciertamente sería este el modo más sencillo de defender a Arcesilao de 
la acusación de autocontradicción (si hay que suspender el juicio sobre 
cualquier cosa, ¿qué legitimidad epistemológica tienen entonces las argu­
mentaciones y afirmaciones académicas?). Y en efecto, según dice Dióge­
nes Laercio (IV, 36), él se abstenía de pronunciar frases como «yo digo 
que...», "las cosas son así», «no estoy de acuerdo». Sin embargo el examen 
de los testimonios que conservamos sugiere que no todas sus afirmaciones 
pueden leerse en clave dialéctica; ya Cicerón afirmaba explícitamente que 
«Arcesilao no emprendió su discusión con Zenón2'l por un deseo de polé­
mica, sino por querer buscar la verdad» (Luc. 76). Yes fácil imaginar que, 
dada su interpretación del pensamiento de Sócrates y Platón, el objetivo 
de Arcesilao no debió ser sólo el estoicismo, sino cualquier sistema filosó­
fico asentado en afirmaciones definitivas respecto de la realidad. La ter­
minología, paralela en ocasiones a la utilizada por el estoico Zenón, po­
dría remontar a los maestros comunes, los ya citados Teofrasto y Polemón, 
mientras que los tonos encendidos de la polémica entre ambos se explican 
por el hecho de que cada uno de ellos se consideraba el mejor intérprete 
del pensamiento socrático -Zenón había efectivamente frecuentado tam­
bién al cínico Crates23 y es probable que por su influencia acusara a Platón, 
como nos dice en el siglo 1 d. C. el medioplatónico Numenio (Eusebio, 
Praep. evo XIV, 5), de haber traicionado el pensamiento de Sócrates, al que 
consideraba esencialmente como un maestro de moral. Es posible por 
tanto que los académicos vieran en Zenón el peligro de una desnaturali­
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zación de la filosofía socrática, como lamentaba Polemón: «No se me es­
capa, Zenón, que entras en mi casa por la puerta del jardín para robarme 
mi doctrina y ponerle una indumentaria fenicia»~¡ (Dióg. L., VII, 25), Y que 
Arcesilao se propusiese combatir semejante desnaturalización atacando so­
bre todo a la epistemología gracias a la cual los estoicos creían que era po­
sible tener un conocimiento cierto de la realidad. 

Por estas razones, y por otras más específicas que se explicarán después, 
hoy muchos estudiosos2

" piensan que las afirmaciones de Arcesilao, in­
cluida la que se refiere a la suspensión del juicio, aunque estando segura­
mente insertas en un contexto antiestoico, se entienden como la expre­
sión de su propio pensamiento, sin que por ello, como veremos en breve, 
Arcesilao esté condenado a contradecirse. 

1.3. "El sabio no tiene opiniones»: 
la crítica de la gnoseología estoica 

y la suspensión del juicio 

La primera de las afirmaciones que Arcesilao pareció haber sostenido 
en primera persona es aquella según la cual el sabio no tiene opiniones; es 
cierto que se trata de una conocida tesis de Zenón, pero, dice Cicerón 
(Luc. 77) «no solamente le pareció verdadera a Arcesilao, sino también 
moralmente justa y digna del sabio». Esto no sorprende si se tiene pre­
sente el significado de conocimiento inestable, porque está ligada a la per­
cepción sensible, y carente de fiabilidad, que el término opinión (8ó~G) 
tenía también en el Teetetoy en la República de Platón. Sin embargo esta te­
sis de la infalibilidad del sabio tiene para Zenón y Arcesilao implicaciones 
diferentes: si para Arcesilao, por no equivocarse, el sabio no hace afirma­
ciones o negaciones sobre el mundo exterior, y por tanto suspende siem­
pre el juicio, para Zenón eso significa que las afirmaciones del sabio son 
por definición infalibles. 

Las pretensiones de infalibilidad del sabio estoico se fundamentan, se­
gún refiere Cicerón (Varro 40-1 ss. y Luc. 18)26, en la existencia de represen­
taciones mentales denominadas por Zenón comprensibles (KGTaAT]iTTrí)' 

para indicar que se trata de las representaciones cuya evidencia hace efec­
tivamente que puedan ser consideradas verdaderas21 Estas representacio­• 

nes se formarían como resultado de las impresiones provocadas en los sen­
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tidos por la presencia de un objeto externo de manera tan clara y evidente 
que nuestra razón se ve inducida a aceptarlo (avYKGTGTlaEa9m), dando así 
lugar a un acto mental llamado comprensión (KGTáAr¡4JlC) que para Zenón 
es el criterio de la verdad (en otras palabras: lo que distingue una repre­
sentación verdadera de una falsa es el hecho de que sea comprensible o 
no). Zenón comparó la representación aprehensible con una mano 
abierta, el consentimiento, con la ligera flexión de los dedos, y la apre­
hensión verdadera y auténtica, con la acción de cerrar el puño (Cíe., Luc. 

145). A su parecer todos pueden tener representaciones aprehensibles y 
experimentar el proceso de aprehensión, porque todos poseen la facultad 
de la razón y a partir de ahí están en disposición de reconocer, y de acep­
tar, las representaciones yerdaderas. Sin embargo la razón no opera en to­
das las personas con la misma intensidad: si el sttieto es culto, o sabio, la 
aceptación que la razón confiere es firme y segura, capaz de resistir even­
tuales objeciones, y da lugar a un verdadero y auténtico saber (Em(JT~I1r¡); 
en el caso de quien no es suficientemente sabio, la aceptación es débil y 
mudable, y da lugar a una simple opinión~R. En otras palabras, con la apre­
hensión una representación aprehensible (verdadera) se inserta en el sis­
tema de conceptos de un slgeto y según la naturaleza de este último se ca­
lifica como ciencia o como opinión"'J. 

Es evidente que ni el fundamento sensorial ni las pretensiones de infa­
libilidad de esta gnoseología podían ser aceptados por un miembro de la 
Academia platónica. La crítica que Arcesilao dirigía a esta teoría del co­
nocimiento consistía esencialmente en poner en duda la posibilidad de 
distinguir entre una representación verdadera y una falsa y, en conse­
cuencia, la existencia misma de representaciones aprehensibles. No existe 
representación que, como sostiene Arcesilao según Cicerón (Luc. 77), aun 
pareciendo verdadera no pueda ser falsa, lo que equivale a decir que no 
hay nada en las representaciones verdaderas (conformes al objeto ex­
terno) que las haga distinguibles de las falsas (desacordes .con el objeto ex­
terno). Para sostener esta postura Arcesilao adujo varios e/em plos (Luc. 79­

86)"): el remo inmerso en el agua aparece claramente como si estuviera 
doblado aunque no lo está; al que está en una nave en movimiento una 
persona inmóvil en tierra firme le parece que está en movimiento; aunque 
los matemáticos digan que el Sol es dieciocho veces más grande que la Tie­
rra, nosotros lo vernos mucho más pequeño; en suma, aquello que cree­
mos ver no es Quinto, sino su gemelo Publio ServiliO\!. 
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En segundo lugar Arcesilao combatió la doctrina zenoniana de la apro­
bación, porque, como se ha visto en la metáfora de la mano, hacía prece­
der la aprobación a la aprehensión, o sea, al verdadero y auténtico acto 
cognoscitivo'\2: dado que a los ojos del académico no hay nada que permita 
distinguir una representación verdadera de una falsa, eso implica que se 
asiente a aquello que todavía no se conoce, y por lo tanto se está dando 
aceptación a lo falso. Y <mada hay peor que la aceptación y la aprobación 
precedan a la cognición y a la comprensión» (Cie. Vmro 45). Por eso, con­
cluye Arcesilao, es menester suspender el asentimiento. Zenón, en reali­
dad, admitía que en determinadas circunstancias fuese necesario suspender 
el asentimiento, como expresión de prudencia ante las representaciones 
inciertas; pero según Arcesilao las representaciones son todas inciertas y 
por eso hay que suspender siempre el asentimiento. 

El sistemático informe de Sexto Empírico aclara con mayor evidencia 
cómo esta conclusión no se reduce a la mera utilización dialéctica de un 
concepto estoico. Sexto Empírico dice que la crítica de Arcesilao se foca­
lizaba sobre todo en la ambivalencia del concepto de aprehensión, que, 
pudiendo calificarse como ciencia o como opinión según el sujeto que 
otorga su asentimiento, sin embargo es puro nombre, un concepto vacío, 
que no significa nada, y mucho menos es un criterio de veracidad (Sexto 
E., Math. VII, 150-153): 

Ellos [los estoicos] afirman que hay tres [criterios] vinculados enU'e sí: la cien­

cia, la opinión y la aprehensión, en posición intermedia entre los dos primeros. De 

estos, la ciencia es la aprehensión segura, firme, inmutable, resultado de la razón; 

la opinión es el asentimiento débil y engañoso; y la aprehensión es una vía inter­

media, o sea el asentimiento a una representación percibida'3. Según ellos [los es­

toicos] representación percibida es aquella verdadera y no susceptible de llegar a 

ser falsa. Dicen que de esos tres criterios la ciencia sólo es propia de los sabios y la 

opinión sólo es de los necios, la aprehensión en cambio es común a ambos y este 

criterio es cierto. Arcesilao se opuso a estas teorías estoicas al demostrar que la 

aprehensión no puede ser un criterio al estar entre la ciencia y la opinión. En 

efecto, lo que llamarnos aprehensión o asentimiento a una representación perci­

bida sucede o en el sabio o en el tonto. Pero si sucede en el sabio, es ciencia, si su­

cede en el tonto, es opinión, y más allá de estos criterios no se da otro que sea mero 

nombre. 
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Según Sexto, además, Arcesílao criticó la definición misma de apre­
hensión como asentimiento a una representación percibida por dos moti­
vos. En primer lugar no se puede aceptar una representación porque una 
representación, en cuanto impronta del o'Qjeto en el alma, existe o no 
existe, pero que sea percibida o no, verdadera o falsa, o sea correspon­
diente más o menos al objeto representado, es algo que no surge de la pro­
pia representación, sino que resulta de un juicio, de una proposición. Para 
obtener el asentimiento de la razón, una representación debería haber 
sido expresada de una manera propositiva, pero en este caso no sería una 
representación, sino unjuicio. Arcesilao se desquita de la objeción lanzada 
por Sócrates a la pretensión de Protágoras en el Teeteto (184-186) de que la 
sensación sea conocimiento: la sensación no puede ser conocimiento por­
que es un estado pasivo del alma que no dice nada respecto del objeto que 
se percibe, porque no se expresa en un contenido proposicional. Arcesi­
lao intentaba así cortar el nexo indisociable entre sensaciones y juicios de 
manera independiente de la de Zenón como algo propio de la represen­
tación percibida, y restablecer el dualismo entre sensación y razón. Y esto 
porque, como ya señalaba Cicerón, para Arcesilao no existe ninguna re­
presentación que, aun pareciendo verdadera, no pueda ser falsa, al no ha­
ber modo de distinguir una representación percibida de una que no lo 
sea, una representación verdadera, de una falsa, una representación que 
corresponde a la realidad, de una que no se corresponde (Sexto E., Math. 
VII, 154-155): 

En verdad, si la aprehensión es asentimiento de la representación percibida, no 

existe, en primer lugar porque el asentimiento no se refiere a la representación, 

sino a la proposición (los asentimientos se conceden ajuicios), en segundo lugar, 

porque no se da ninguna representación verdadera tal que no pueda también ser 

falsa, corno está probado en muchos y diversos casos!'4. Si no existe representación 

percibida. no habrá tampoco aprehensión, ya que ella había sido definida como 

asentimiento a la representación percibida. 

Una vez desmontado el criterio estoico de conocimiento y la epistemo­
logía en él fundada, Arcesilao, continúa Sexto, extrae sus conclusiones: si 
no existe aprehensión, las cosas no son aprehensibles y sabio es aquel que 
suspende el juicio. Como se decía, no se trata aquí exclusivamente de un 
vuelco dialéctico de conceptos estoicos: «Si no existe la aprehensión, todas 
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las cosas serían inaprehensibles. Y si todo es inaprehensible, se deducirá 
que también para los estoicos el sabio tendrá que suspender el juicio» 
(Math. VII, 155). Concretamente las palabras «también para los estoicos» 
aclaran que no sólo el sabio estoico, sino el sabio en general, comprendido 
también el académico, está implicado en el razonamiento. Esto está con­
firmado por el uso de la expresión «suspender el juicio» (ElTEXElV) en lu­
gar de «suspender el asentimiento» (aav)'KOTáeEatC), concepto estoico del 
que apenas se ha demostrado la vacuidad. 

Tan sólo la última parte de la argumentación referida por Sexto se re­
fiere directamente al sabio estoico, y lo sitúa ante el mismo dilema trans­
mitido por Cicerón: o se comporta como el académico aquel y suspende 
el juicio, o si, en tanto que sabio estoico, da el asentimiento a lo que no 
puede ser aprehendido, entonces estará formulando una opinión, lo cual 
contradice la premisa inicial de que el sabio no tiene opiniones (Sexto E., 
Math. VII, 156-157): 

Consideramos también este otro punto de vista: si todo es inaprehensible, se­

gún el criterio estoico, no existe, en caso de que el sabio dé su asentimiento, estará 

opinando; dado que en efecto nada es aprehensible, si asiente, estará dando su 

asentimiento a lo inaprehensible, y el asentimiento a lo inaprehensible es opinión. 

De modo que, si el sabio se encuentra entre los que asienten, también estará entre 

los que opinan. Pero el sabio no se halla entre los que opinan (según los estoicos, 

desde luego, esto es propio de la estulticia, y causa de errores); con lo que el sabio 

no está entre quienes dan el asentimiento. Si las cosas son así, el sabio tendrá que 

rechazar el asentimiento a todo; y esto no es sino suspender el juicio; en conclu­

sión, el sabio suspenderá su juicio sobre cualquier cosa. 

Este último pasaje de la crítica de Arcesílao al criterio sobre la verdad 
de Zenón Se centra en la redefinición de la opinión como asentimiento a 
aquello que (todavía) no se ha aprehendido. Se trata de un concepto que 
nace de la demostración de la inexistencia de la aprehensión pero no está 
contrastado con la definición de Zenón sobre la opinión como asenti­
miento débil y falso y, por lo tanto, puede ser aceptada por la parte con­
traria$s. Sólo asf!6 el académico puede impedir al estoico eludir la confuta­
ción al rebatir que no es el asentimiento a aquello a lo que no se ha 
comprometido lo que entiende al hablar de opinión. Y, en función de la 
idea de fondo, es precipitado que cualquier asentimiento se dé antes de 
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que se haya producido la aprehensión y por lo tanto es algo indigno del 
sabio, porque puede desquiciar las pretensiones de conocimiento seguro 
e infalible del sabio estoico obligándole a suspender el asentimiento sobre 

cualquier cosa. 
Sin embargo, si la necesidad de suspender el asentimiento es algo que 

atañe al sabio estoico, tal como se ha dicho, la suspensión del juicio es a lo 
que, en general, debe atenerse el sabio. Abstenerse de toda atribución po­
sitiva o negativa de un predicado a un sujeto parece pues una postura que 
Arcesilao debía sostener propria persona; así lo sugieren también las pala­
bras de Diógenes Laercio (IV, 28): «Arcesilao suspendió toda afirmación y 

negación». 
Por el contrario, la definición de las cosas como «inaprehensibles» 

(aKQTáAT]lTTO) refleja el contexto antiestoico, porque Arcesilao entendía 
más bien que eran «oscuras» (obscura en latín, d8T]AO en griego); y en 

efecto Cicerón (Varro 44-45) dice que Arcesilao 

polemizaba con Zenón sobre la oscuridad (obscuritate) de todas aquellas cosas que 

habían inducido a la confesión de la propia ignorancia a Sócrates [ ... ] ya casi to­

dos los antiguos, que sostenían que nada puede ser comprendido (cognosci), que 

nada puede ser percibido (perciPI), nada puede ser conocido (scin), que los senti­

dos son limitados, las mentes débiles,la vida, breve, [ ... ] y pensaba que todas la'! co­

sas estaban envueltas en tinieblas (omnia tenebris circumfusa). 

Otra cosa diferente es, como ya se ha dicho, afirmar que las cosas son 
inaprehensibles por decir que nos resultan oscuras: en el primer caso se 
trata de unjuicio sobre la realidad que contrasta con la recomendación de 
suspender el juicio; en el segundo, se trata de la comprobación de los lí­
mites de las facultades cognoscitivas del hombre, puestos de manifiesto 
por la inexistencia de algo que distinga las representaciones verdaderas de 
las falsas y de la fuerza de los argumentos contrarios. Sin embargo, a dife­
rencia de lo que hará Carnéades respondiendo a la acusación lanzada por 
Zenón contra Arcesilao de volver todo incierto y de hacer imposible la vida 
desde un punto de vista práctico (Cic., Luc. 32 y Numenio en Eusebio, 
Praep. ev. XIV, 7), Arcesilao no distinguió expresamente entre «inaprehen­
sible» (aKGTáAT]1TTOV) y «oscuro» (obscurum en latín, dOT}AOV en griego), 
sino que utilizó el primer término exclusivamente en el ámbito de la po­
lémica antiestoica. 
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lA. La crítica de la ética estoica 
y la acción razonable 

De la acusación de hacer imposible la vida, la misma en que también 
estaba incurso Pirrón, Arcesilao se defendió de manera diferente, a tenor 
de lo que nos dice, como siempre, Sexto Empírico (Math. V1I, 158): 

Pues, después de esto, era necesario indagar también respecto de la manera de 
conducirse en la vida, que por naturaleza es imposible carecer de criterio, del cual 
depende la felicidad, o sea la finalidad de la vida, Arcesilao afirma que aquel que 
suspende el juicio acerca de todo regulará sus decisiones y sus rechazos y en gene­
ral las acciones según lo que es razonable (EUAOyOV) y que ateniéndose a ello 
obrará con éxito (KOTOpElOOEl). Efectivamente la felicidad se alcanza por medio de 
la sensatez (<!>PÓVTJOlt:;'), que reside en las acciones que tienen éxito (KOTÓP8wIlO), es­
tas acciones son las que tras haberse llevado a cabo poseen una justificación razo­
nable (EÜAOYOV áTToAoyí.a). Por lo tanto quien se atiene en la vida a lo que es razo­
nable tendrá éxito y será feliz. 

En este pasaje, donde se interpreta el pensamiento de Arcesilao en clave 
exclusivamente dialéctica, se reconoce una confirmación de la propia tesis 
por la presencia de términos que las fuentes atribuyen también a los estoi­
cos. Especialmente el término KaTópew~a, que representa la acción entera­
mente moral del sabio estoico, única fuente de felicidad (Cie., Defin. IlI, 58; 
Dióg. L., V1I, 107); Yel término EV.\OYOV, empleado por Zenón (Dióg. L., V1I, 

76) para definir la acción moral en general, aquella acción que, después de 
haberse realizado, se demuestra racional, es decir, conforme a la naturaleza 
humana. Con esta perspectiva la acción absolutamente moral del sabio es­
toico se vería reducida a la acción sólo relativamente moral que los estoicos 
atribuyen al hombre en general. Sin embargo en el pasaje en cuestión Ar­
cesilao no está hablando del sabio estoico, que todo lo más suspende el 
asentimiento, sino del sabio que suspende eljuicio; el sabio académico. Yel 
escolarca podría haber cambiado, no por los estoicos, sino por Aristóteles 
(Eth. Eud. 1247a 4-14), bien el término KaTópew~a37, utilizado por el Estagi­
rita precisamente para indicar las acciones que tienen éxito y para expresar 
que la sabiduría es siempre susceptible de dar razón del éxito de las accio­
nes que promueve, bien el adjetivo EÜ.\OYOV, que en Aristóteles indicaba pre­
cisamente la satisfacción que deriva de la consecución de una verdad. 

La «doctrina de lo razonable» se opone desde luego a la ética estoica, 
ya que quiere mostrar que para alcanzar la felicidad no es necesaria la sa­
biduría infalible del sabio académico de cumplir conscientemente accio­
nes que tengan un buen fin. Sin embargo, es probable que aquella sirviera 
también para mostrar que la felicidad es alcanzable pese a la suspensión 
del juicio, y que más adelante representase también la posición asumida 
por Arcesilao en general en materia de ética referida a la conducta, un 
problema que revestía una función fundamental en todas las escuelas filo­
sóficas de la época y que también era particularmente predilecto de su 
maestro Polemón:\ll. 

Los estoicos yepicúreos objetaban a esta postura de Arcesilao que la ca­
lificación de «razonable» para una acción se da a posteriori, y que por eso 
no representa, hablando estrictamente, un criterio de conducta: no es 
aquello que permite llevar a cabo una elección, sino que más bien es aque­
llo que la califica como portadora de éxito. Si se tiene en cuenta el testi­
monio de Plutarco (Adv. Col. 1122a-d)3~l, Arcesilao respondía que para ac­
tuar no es necesario formular un juicio y luego dar el asentimiento, sino 
que son suficientes la representación y el instinto. que no es otro que el 
impulso suscitado por la representación de algo conforme con nuestra na­
turaleza: 

La acción requiere dos cosas: una representación de algo conforme a la natu­
raleza (OÍ-KElOV) y un impulso (óp~~) hacia el objeto que aparece conforme a la na­
turaleza; ninguna de estas cosas está reñida con la suspensión del juicio, porque su 
razonamiento rechaza la opinión, no el impulso ni la impresión. Luego, cada vez 
que algo es percibido conforme a nuestra naturaleza no hay en absoluto necesidad 
de ninguna opinión para dirigirse hacia ello, sino que enseguida sobreviene el im­
pulso porque se trata de un movimiento y una tendencia del alma. 

También en este pasaje aparecen términos que se encuentran en la teo­
ría zenoniana de la acción, la cual se fundamentaba efet:tivamente en el 
impulso (óPI-1~) suscitado por las representaciones de aquello que es con­
fOfile a la naturaleza (OLKELOV) a lo cual sigue el asentimiento (Arrio Díd. 
en Estobeo lI, 86, 17) w. Y probablemente es cierto que Arcesilao de esta ma­
nera quería demostrar a los estoicos que para actuar no es necesario el 
asentimiento y conducir la perfecta acción del sabio estoico a un plano de 
espontaneidad natural. Sin embargo el texto habla una vez más de sus­
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pensión del juicio, no de asentimiento, y es posible que ahí se encuentre 
la explicación ofrecida por Arcesilao sobre el modo de actuar del sabio 
académico. De hecho Plutarco señala cómo los adversarios hicieron de 
todo para forzar a Arcesílao a admitir que el impulso debía transfornlarse 
en asentimiento para guiar la acción, pero a esto respondía Arcesilao que 
el impulso «se manifiesta por sí mismo como capaz de guiar las acciones 
sin tcner necesidad de que se le aliada algo desde fuera». Yel hecho de 
que Arcesilao hable en primera persona no tendría que sorprender: había 
sido su maestro Polemón el primero en afirmar que el objetivo de la vida, 
el bien, consiste en vivir confonne a la naturaleza entendida como un con­
junto de actitudes e inclinaciones instintivas y espontáneas de la persona; 
probablemente para mitigar las rigideces y el fonnalismo de la ética so­
crática. Del resto ya Platón en el Gorgias (468b-c) había afimlado que todos 
los hombres deseaban el bien, y es el leitmotiv del Banquete (especialmente 
en 200a-e) que tal deseo sea lo que mueve todas las actividades del hom­
bre, incluida la filosofía. 

A Polemón deben remitirse también Zenón y Epicuro, los cuales die­
ron al concepto de conformidad con la naturaleza (OlK:ElÚ)()"l';;) significados 
diferentes según su concepción de la naturaleza del hombre: vivir de 
acuerdo con el propio componente racional significaba para Zenón vivir 
buscando el placer, para Arcesilao seguir los impulsos percibidos corno 
algo natural, que a posteriori se demuestran como razonables en la me­
dida en que se ven coronados por el éxito. 

Esta posibilidad de poder justificarse a posteriori es lo que transforma 
la acción reali7.ada siguiendo el instinto de la acción mecánica, no dife­
rente de la de los animales, en acción voluntaria: así pensaba ya Aristóte­
les, para el cual quien decide obrar de determinada manera no siempre lo 
hace mediante el razonamiento, sino que lo que califica a una acción 
corno voluntaria es la posibilidad, una vez realizada, de explicarla con­
forme a deternlÍnadas razones'l. Podría objetarse que estas razones co­
rresponden a determinados juicios, lo que no se concilia bien con la sus­
pensión del juicio profesada por Arcesilao. Sin embargo, tal corno se ha 
dicho, estos juicios no intervienen en el momento de orientar una deci­
sión, sino cuando esta viene justificada por aquel que, aun suspendiendo 
el juicio sobre las cosas, realiza acciones que tienen éxito siguiendo el pro­
pio instinto natural. Así que, como sugiere Diógenes Laercio (VII, 177), es­
tos no consideran la proposición «x es P", sino la proposición «es razona­
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ble que x sea P»: pues consideran un segundo orden de proposiciones, 
que no se refiere a la naturaleza de las cosas, sobre las que el juicio se sus­
pende, sino a la justificación del impulso desde el punto de vista del re­
sultado que se ha conseguido. Por lo tanto, desde el momento que des­
cribe los mecanismos de comportamiento humano sin avanzar una 
prescripción ética, y justifica la racionalidad de la acción sin asentimiento, 
esta teoría de la acción no contradice la necesidad de suspender eljuicio. 

La misma suspensión del juicio no es tanto una prescripción, lo que la 
expondría a ser acusada de contradicción, ni un juicio sobre la naturaleza 
de las cosas, corno quería Sexto Empírico (Pyrr. Hyp. 1, 231-234), sino la sa­
lida natural de la imposibilidad de distinguir lo verdadero de lo falso; ella 
misma es fruto de un impulso que conduce hacia lo que es razonable, lo 
que equivale a decir hacia aquello que puede ser explicado mediante bue­
nas razones (no pone al sabio ante el riesgo de equivocarse), y que llegará 
a buen fin. Este es el motivo por el que Sexto Empírico dice que para Ar­
cesilao la suspensión del juicio lleva a la felicidad (Math. VII, 158). 

Sexto dice también que para Arcesilao la suspensión del juicio es el 
bien y, por lo tanto, el objetivo de la vida (Pyrr. Hyp. 1, 232-233); esta, sí, se­
ría una afirmación autocontradictoria, pero no puede considerarse una 
cita literal dado que el contexto del que esta afinnación se desprende va 
especialmente dirigido a mostrar que los académicos se autocontradicen. 
Antes bien, como ya se ha dicho, Arcesilao afirmaba que la suspensión del 
juicio es una actitud «respetable y digna del sabio» (Cie., LuL'. 76), Yque el 
académico rivalizó con Zenón por «amor a la verdad» (Cie., Luc. 77); ni 
tampoco estas afinnaciones están en contradicción con la suspensión del 
juicio, porque pueden considerarse perfectamente afines a la tradición so­
crático-platónica que quería al hombre sabio y filósofo (amante del saber) 
sin pronunciarse nunca sobre la existencia efectiva del sabio (posesor del 
saber)'z. 

1.5. La crítica a la concepción 
zenoniana del destino 

Cicerón en el tratado Sobre el destino (40) refiere un argumento contra 
la concepción zenoniana del destino que parece oportuno atribuir a Ar­
cesila043

: 
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"Si todo sucede por obra del desúno, todo sucede por obra de una causa ante­

cedente; y si esto vale para los instintos, vale tanlbién para lo que sigue al insúnto, 

los consentimientos. Pero si la causa del insúnto no está en nuestro poder, tam­

poco el instinto lo estará; y si las cosas son así, tampoco lo que es producto del ins­

tinto está en nuestro poder. Así que ni los asentimientos ni las acciones están en 

nuestro poder. De ahí que no sean justos ni los elogios, ni los reproches, ni los ho­

nores, ni los castigos». Como esta conclusión es falsa, [aquellos que se oponen al 

determinismo universal] piensan que puede entenderse racionalmente que no 

todo lo que sucede acontece por obra del destino. 

Zenón en efecto pensaba que todo lo que sucede en el universo res­
ponde a una cadena de causas preordenadas y racionales (Aristodes en 
Eusebio, Praep. Ev. xv, 14, y Dióg. L. VII, 149). Sin embargo, probablemente 
para preservar la libertad de acción del hombre y justificar la existencia del 
mal y de las malas acciones, él sostenía también que algunas cosas están en 
nuestra mano (Epifanio, ildv. Raer. III, 2, 9), entre ellas el conceder el 
asentimiento (Cíe., Acad. 1, 41). El argumento recogido en el tratado Sobre 
el destino se fundamenta en la evidente imposibilidad de conciliar ambas 
doctrinas; como en la confutación de la representación aprehensible Ar­
cesilao obligaba a Zenón a admitir que el sabio debe suspender el asenti­
miento si no quiere caer en la opinión, aquí le obliga a negar la existencia 
del destino si quiere mantener la libertad de acción. De hecho Arcesilao 
vuelve contra los estoicos la misma acusación que le había hecho Zenón 
de anular la distinción entre virtud y vicio y de hacer imposible justificar 
una acción autónoma y responsable: no es el académico quien realiza una 
acción automática e irracional, sino quien sostiene que todo sucede por 
obra del destino14

• A estas como a las otras críticas de Arcesilao, Crisipo res­
ponde, como se verá, modificando la postura de Zenón. 

2. Carnéades de Cirene 

2.1. Vida y formación filosófica 

A la muerte de Arcesilao la jefatura de la escuela de la Academia pasó 
a Lácides de Cirene y sucesivamente a los focenses Telecles y Evandro, a 
Hegesino de Pérgamo y por fin al discípulo de estos Carnéades de Cirene 
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(DiÓg. L., IV, 59-61)45. En este período, durante cerca de cincuenta años, el 
pensamiento de Arcesilao continuó enseñándose sin modificaciones de re­
lieve dentro de la escuela, aunque algunos gérmenes de innovación de­
bieron de aparecer ya con Lácides, según lo que refieren Filodemo en la 
ya mencionada Historia de los académicos y Diógenes Laercio (1, 19) que le 
atribuyen el nacimiento de la Nueva Academia, después de la Academia 
Media de Arcesilao. La talla intelectual y fama de Carnéades fueron sin 
embargo tales que puede decirse, con Sexto Empírico (Pyrr. Hyp. r, 220), 

que a él se debe un ulterior cambio de dirección en la historia de la Aca­

demia. 
Tampoco Caméades escribió nada46. Sabemos por Diógenes Laercio 

(IV, 62-66) que nació en 219 a. C. en Cirene, ciudad con numerosas escue­
las de filosofía y matemáticas; no se sabe nada de la fonnacÍón que pudo 
tener, a no ser que parece haber seguido lecciones de aquel Aristipo, por 
lo demás desconocido. que Numenio consideraba entre los mejores discí­
pulos de Lácides, el sucesor de Arcesila047

• A continuación se trasladó a 
Atenas para continuar estudiando filosofía: al principio estuvo con el es-­
toico Diógenes de Babilonia48, del que aprendió el pensamiento de Cri­
Sip04Y, y a continuación en la Academia de Hegesino. 

Tampoco se sabe mucho de su vida; es cierto que obtuvo una vastÍsima 
cultura filosófica, como refiere Cicerón (Varro 46) y que por esta razón 
fue designado como sucesor de Hegesino al frente de la Academia. Es­
trabón, el historiador del siglo 1 a. C. (Ceo. XVII, 3, 22), habla de él como 
el mejor filósofo de la Academia, y su fama se extendió por el extranjero 
hasta el punto de que, probablemente por sus grandes dotes dialécticas, 
Caméades se convirtió en una de las figuras más relevantes de la época 

helenística.<.' 
A ello se debe quizá que, en 155 a. C., Caméades fuera enviado a Roma 

en calidad de embajador de Atenas, en compañía del ya mencionado Dió­
genes de Babilonia y del peripatético CritoladO, para qu~ se revocara la 
sanción que la ciudad tenía que pagar por haber saqueádo Oropo. Lac­
tancio (Di1J. [nst. V, 11-16)51 cuenta que en aquella ocasión Carnéades dio 
muestra del método dialéctico que utilizaba habitualmente y que su elo­
cuencia obtuvo una gran resonancia entre la juventud de Roma; sin em­
bargo a Catón le resultó excesivamente falta de escrúpulos y Caméades 
tuvo que volverse junto con sus compañeros. Llegó a vivir hasta casi los no­

venta años de edad. 
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2.2. El método dialéctico 

Por la descripción de la expedición a Roma se sabe que Carnéades si­
guió el camino abierto por Arcesilao en el uso de la dialéctica platónica 
aunque en la disputatio in utram partem de su predecesor prefiriera el mé­
todo del diserendi in utram partem52

• En efecto, según Lactancia, Carnéades 
tenía dos tipos de discurso en los que mantenía posiciones opuestas; en el 
primero exponía los argumentos de apoyo a los conceptos de justicia fun­
damentados en el concepto de derecho natural, en el segundo se emplea­
ba por el contrario en demostrar la falta de fundamento de lo anterior: 
«Como en un ejercicio retórico en el que se profundizan los razonamien­
tos en pro y en contra ( ... ] con el objeto de refutar a Aristóteles y Platón, 
Carnéades en el primer discurso expone todos los argumentos a favor de 
la justicia para poder luego darles la vuelta al día siguiente». 

En realidad, como antes por Arcesílao, la víctima de los dardos de Car­
néades eran los estoicos, por entonces los principales representantes del 
concepto platónico-aristotélico de la justicia. No está claro si Carnéades 
desde luego exponía en primera persona la visión convenida que emerge 
de sus críticas; según Lactancio, Carnéades en Roma habló contra la jus­
ticia «no porque pensase que la justicia mereciera ser reprobada, sino 
para demostrar que sus mantenedores hacían de ella una defensa muy in­
segura y vacilante»53. Es verdad que el propio Carnéades afirmaba que si 
Crisipo no hubiese existido, tampoco existiría Carnéades (Dióg. L. rv, 62). 

Todavía más que para Arcesilao se plantea entonces el problema de veri­
ficar si todo lo que Carnéades afirmó en su crítica al estoicismo tuviera 
que leerse en clave dialéctica, si no enteramente como una reductio ad ah­
surdum de posturas estoicas o de si sostenía una determinada actitud filo­
sófica en primera persona y además en qué medida. El problema es bas­
tante complejo y, como se verá, fue ya discutido y debatido por los 
discípulos y sucesores de Carnéades; como en el caso de Arcesilao, no es 
posible elegir a priori entre ambas posturas, que se examinarán más ade­
lante caso por caso. 

2.3. La crítica a la gnoseología 
y a la dialéctica estoicas 

Las fuentes indican que en primer lugar Carnéades se volvió contra la 
epistemología y la teoría del criterio que Crisipo había elaborado en res­
puesta a las críticas de Arcesila05-1, 

Por lo que cuenta Sexto Empírico (Math. \11, 257), Crisipo había 
transformado el concepto de representación aprehensible (<f>aVTuaíu KU­

TUAI11TT~), la representación que obtiene el asentimiento del sujeto, en el 
de representación aprensiva (<j>aVTUatU KaTUAI11TTlKT), entendiendo con 
esto que aquella lleva consigo el objeto representado. De esta manera Cri­
sipo entendía reforzar la veracidad del criterio en términos de correspon­
dencia fehaciente"', en respuesta a Arcesilao, según el cual no hay manera 
de distinguir las representaciones verdaderas de las falsas. 

La representación aprehensiva del objeto está descrita por Crisipo 
. como una representación que no puede ser rechazada: es decir que 
«obliga» a dar el asentimiento «JVVKuTá6Ealc), y por lo tanto a la apre­
hensión (KUTáAl14llC). La concesión del asentimiento y la aprehensión se 
convierte así en dos momentos distintos de un solo proceso. el que per­
mite a Crisipo rechazar también la acusación que Arcesilao había dirigido 
a Zenón de hacer preceder el asentimiento a la aprehensión y por tanto 

de asentir a aquello que se desconoce. 
Se manifiestan empero como una componente secundaria en la defini­

ción del criterio de verdad: son lo que sigue a la evidencia irresistible de una 
representación aprehensiva, no lo que la distingue de las demás representa­
ciones56 Luego para Crisipo, como confirma Cicerón (Luc. 37-38), el crite­• 

rio de verdad no será tanto la aprehensión de una representación aprehen­
sible, como para Zenón, cuanto la representación aprehensiva en sí misma. 
De este modo, al hacer de la representación aprehensiva el criterio de ver­
dad, Crisipo intentaba quizá responder a la objeción de Arcesilao de que el 
criterio zenoniano de verdad, la aprehensión, es un concepto vacío, porque 
depende del asentimiento que recihe (es ciencia si el que asiente es el sabio, 
es opinión si el que asiente no es sabio). También la representación apre­
hensiva de Crisipo da lugar a opinión si el asentimiento que obtiene es dé­
bil, a ciencia si goza del asentimiento fuerte y sólido del sabio; pero el com­
ponente que determina el hecho de ser criterio de verdad es porque lleva 
consigo el objeto representado, no porque induzca al asentimiento. 
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Crisipo mantiene la idea de Zenón de que la fuerza y la solidez del 
asentimiento del sabio consisten en la capacidad de «conservar las re­
presentaciones aprehensivas» y de no dejarse «cambiar por discursos 
contrarios». Pero admite la definición de opinión de Arcesilao como 
asentimiento de lo que no se ha aprehendido (aKuTUAr}1TTa) (Arrio Díd. 
en Estobeo, Ir, 111.18-112.8) Ysu objeción según la cual el asentimiento 
se da a una proposición, no a una representación; precisando efectiva­
mente que, si bien no se expresa en una proposición, acto lingüístico 
que corresponde a una fase sucesiva del proceso cognoscitivo, la repre­
sentación es una actividad mental objeto de pensamiento (Arrio Díd. en 
Estobeo, II, 88.1)57. 

Tanto Cicerón (Luc. 87 ss.) como Sexto Empírico (Math. V1I, 159 ss.) 
informan que en su respuesta a Crisipo Carnéades retomó antes de todo 
los argumentos que Sócrates y Platón habían desarrollado respecto de las 
teorías cognoscitivas basadas en la percepción sensible y que Arcesilao ha­
bía utilizado contra la representación aprehensible de Zenón: existen re­
presentaciones falsas y sobre todo no hay nada que distinga las verdade­
ras de las falsas. A esto añadió la objeción de que las representaciones, al 
ser mentales, son algo interno del sujeto, por lo que el objeto queda ex­
cluido. 

Al igual que Sócrates, Platón y Arcesilao, Carnéades concedía que la 
percepción fuera una alteración de los sentidos provocada por la presen­
cia de un objeto externo, pero objetaba a Crisipo que para establecer la 
verdad de la representación mental que nace de esta percepción nosotros. 
debemos poder distinguir y confrontar la alteración que ha tenido lugar 
en el sujeto por el objeto que la ha provocado; pero esto no es posible, por­
que el sujeto está confinado en las propias representaciones, tanto que en 
el sueño le parecen verdaderas, como no es posible para un enfermo men­
tal darse cuenta de la irrealidad de sus visiones. Es verdad, admitía aún 
Carnéades, que las facultades mentales de los locos o del que duerme son 
más débiles que las de quien está en vela o de quien es sabio, y que siem­
pre es posible distinguir, con la razón, las representaciones verdaderas de 
las ilusorias del sueño o la locura. Pero no es este el problema. Se trata más 
bien de comprender qué permite al que sueña y al que está loco darse 
cuenta de su estado mientras esto es en acto. Es evidente que cuando uno 
se despierta se da cuenta de haber soñado, pero mientras se duerme sé 
concede el propio asentimiento a representaciones que no corresponden 
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a la realidad. Si la cuestión es establecer si existe algo que permite distin­
guir una representación correspondiente a la realidad de una que no lo 
es, entonces la conclusión es negativa5s• 

Caméades recupera el argumento del sorites!>\) para mostrar, de manera 
similar a como ya había hecho Arcesílao, 10 infundado de la definición 
misma del criterio de verdad estoico: como no se puede definir de manera 
precisa lo mucho y lo poco, lo grande y lo. pequeño, lo largo y lo corto, lo 
ancho y lo estrecho -por ejemplo, ¿cuál es el número que hace que de 
poco se llegue a mucho?- lo mismo sucede en el plano lógico; en el plano 
lógico ¿qué distingue una representación aprehensiva de otra que no lo 
es?60 Como el intelecto no puede distinguir una representación aprehen­
siva de una que no lo es, tampoco él puede entrar en contacto con el ob­
jeto de semejante representación, o sea, ir más allá de las propias repre­
sentaciones intelectuales. 

A partir de estos presupuestos el académico intenta demoler la dialéc­
tica, el instrumento sobre el que Crisipo había basado la capacidad in­
falible del sabio estoico para distinguir los discursos verdaderos de los 
falsos, terosímiles o ambiguos (Arrio Díd. en Estobeo, n, 73. 16-74.3). Car­
néades retoma los argumentos que Sócrates había desarrollado en el Cár­
mides y en el Gorgias contra el ideal sofista de un conocimien to formal vá­
lido en todos los campos del saber. En efecto, se pregunta (Cic., Luc. 
91-92) el dialéctico, ¿de qué juicios verdaderos y falsos se trata?, ¿de pro­
posiciones de geometría o de proposiciones relativas al conocimiento de 
las artes o de proposiciones sobre el perfeccionamiento espiritual? En 
realidad los juicios útiles en este campo no los realiza el dialéctico, sino el 
que es experto en estos argumentos, algo que el dialéctico no es. Lo 
mismo sucede en lo que se refiere a la filosofía: el dialéctico tiene a su dis­
posición los mismos datos procedentes de las sensaciones y representa­
ciones de que dispone cualquier otro. La única cosa que sabe hacer el dia­
léctico es estimar la conjunción o disyunción entre las proposiciones, la 
ambigüedad o la nitidez entre los vínculos entre aquellas. Esto, sin em­
bargo, no sólo no procura nuevos conocimientos, sino que se vuelve tam­
bién contra los propios estoicos: dialéctico es no sólo el razonamiento del 
sorites, sino también la llamada «paradoja del mentiroso»6!, que destruye 
el principio estoico de que todo enunciado es verdadero o falso (si tú di­
ces que mientes y dices la verdad, ¿mientes o dices la verdad? ¿Lo que di­
ces es verdad o mentira?62 
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Una vez demolida la gnoseología estoica, Caméades se preocupó por 
explicar cómo es posible vivir sin poder contar con algún conocimiento se­
guro sobre la realidad exterior. 

2.4. El problema de la acción: 

¿puede el sabio tener opiniones o debe 


siempre suspender el juicio? 


Caméades adopta la misma estrategia de que Crisipo se había servido 
contra Arcesilao, yse distanció de la postura del maestro sobre aquellos as­
pectos que las respuestas del estoico habían señalado como más débiles03. 

Arcesilao había afirmado que suspendiendo también el juicio es posi­
ble obrar basándose en la representación de lo que es conforme a la na­
turaleza y al impulso que, de manera natural, conduce al objetivo apro­
piado. Crisipo rebatió que si se elimina el asentimiento y se suspende el 
juicio, no es posible cumplir acciones que tengan un fin, tampoco si este 
fin es la simple auto-conservación (Cíe. Luc. 38). La razón es que cualquier 
impulso, según Crisipo, implica un asentimiento, un juicio positivo sobre 
el objeto (PIut., De stoic. rep. 1057A ss.). 

Para defender la posibilidad de distinguir las acciones del sabio de las 
del hombre común, uno de los discípulos de Caméades, Metrodoro de Es­
tratonicea, refiere (Cíe., Luc. 78) que el maestro se apartó de la postura de 
Arcesilao renunciando al principio de que el sabio no puede tener opi­
niones. Dice en efecto Cicerón (Luc. 67): 

Si el sabio da una vez el asentimiento, fonnulará una opinión; pero no puede 

tener opiniones; por lo que no concederá el asentimiento. Esta es la conclusión de 

Arcesilao, que compartía tanto la premisa mayor como la menor, mientras que 

Carnéades a veces ponía como premisa menor que el sabio da el asentimiento y 
concluía que también formulaba opiniones'<. 

Según Clitómaco (Cíe., Luc. 78)65 se trataba en cambio de una conce­
sión puramente dialéctica de la que Carnéades se seIVÍa para obligar a los 
estoicos a renunciar a la infalibilidad del sabio. De hecho para el sabio es­
toico, como se ha visto, el asentimiento es determinante para la acción. Y 
se ha subrayado que Clitómaco fue un profundo conocedor del pensa­
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miento de Carnéades66
• Por su versión se inclina también Cicerón, el cual 

conviene también (Luc. 108) que «Caméades realizó un esfuerzo hercúleo 
para liberar nuestras mentes de la bestia feroz que es el asentimiento». En 
suma, si se recuerda la conclusión del Teeteto platónico (ni la sensación, ni 
la opinión verdadera, ni la opinión que se añade a la razón son ciencia), 
es dificil pensar que Carnéades haya podido asociar la figura del sabio aca­
démico a la opinión. Por lo demás el propio Metrodoro afirmó ser el único 
en haber leído en sujusto sentido la postura de Carnéades, que indica que 
él mismo percibía el carácter innovador de la propia exégesis. 

Por estas razones, y porque de esta manera la posición de Carnéades 
parece más coherente con la de Arcesilao, la mayoría de los estudiosos 
contemporáneos opta por la lectura de Clitómaco; es cierto que la inter­
pretación de Metrodoro y Filón obtuvo cierto aplauso en la explicación 
que de ella ofreció otro discípulo, Catulo (Cic., Luc. 148)67, según el cual 
Caméades pensaba que «no hay nada que pueda aprenderse, pero el sa­
bio asentirá a cualquier cosa que no se haya aprendido, tendrá una opi­
nión, sabiendo sin embargo que se trata de una opinión, y que no hay 
nada que pueda aprenderse»6il. Sin embargo, la respuesta de Caméades a 
la acusación de Crisipo de que sin asentimiento tampoco el sabio acadé­
mico puede actuar parece haber sido diferente, fundada en la distinción 
entre asentimiento y aprobación y entre representación verdadera y re­
presentación verosímil o persuasiva. 

2.5. La distinción entre 
asentimiento y aprobación 

En un pasaje muy sintético y quizá en parte corrupto, el propio Clitó­
maco, retomando la explicación de la acción sin asentimiento dada por 
Arcesilao, explica cómo a los ojos de Carnéades existía una diferencia en­
tre asentir y aprobar, entre abstenerse de todo juicio de tipo teórico que 
tenga que ver con el reconocimiento de la verdad de una representación, 
y abstenerse de responder afirmativa o negativamente a una pregunta. El 
sabio académico se atendrá siempre al primer tipo de suspensión, mien­
tras que se apartará del segundo sin que esto implique juicio alguno en 
aras de la verdad o, por lo menos, de una representación. Como testimo­
nia Cicerón (Luc. 104): 
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La proposición «el sabio suspende el asentimiento» se utiliza de dos maneras: 

una, cuando se quiere decir que no concede el asentimiento a ninguna represen­

tación, otra, cuando se indica que se abstiene de responder para comunicar la pro­

pia aprobación o desaprobación a algo, con el resultado de que no hace ni afir­

maciones ni negaciones. Así adopta lo primero, y luego no asiente ya, pero retiene 

lo segundo, con el resultado de que siguiendo aquello que 10 persuade puede res­

ponder sí o no. Puesto que consideramos que quien se abstiene de todas las cosas 

no obstante se mueve y actúa, no elimina aquellas impresiones que impiden ac­

tuar, o las respuestas afirmativas o contrarias que damos a las preguntas siguiendo 

sencíllamente nuestras impresiones, siempre que no asintamos. 

Es difícil comprender desde el punto de vista de la praxis la diferencia 
entre aprobar sin asentir propuesta por Clitómaco y asentir de manera 
provisional, sabiendo que uno se puede equivocar, como sugerían Metra­
doro y Catulo; lo que interesaba a Clitómaco era evidentemente defender 
en el plano teórico el principio general de la suspensión del asentimiento 
y al mismo tiempo responder a la acusación de hacer imposible vivir. El 
tono vagamente apologético que emerge de este pasaje sugiere efectiva­
mente que, aunque eso pueda efectivamente leerse, si no directamente 
como una reductio ad absurdum, al menos sí en clave dialéctica, equivale 
tanto a decir como que el intento de demostrar a los estoicos que también 
el sabio tal y como ellos lo conciben puede obrar sin asentix-W, a través de 
la distinción entre asentimiento y aprobación Carnéades entendía dar 
también cuenta del obrar del sabio académico70

• 

Para que sea posible seguir una representación sin juzgarla verdadera, 
al menos ocurre que sea persuasiva, concepto al que Carnéades dedicó 
una profunda reflexión. 

2.6. Las representaciones 
verosímiles y persuasivas 

Numenio en su tratado Sobre las diferencias entre los académicos y Platón 
(Eusebio, Praep. evo XIV, 7) sugiere que Caméades echó por tierra la dis­
tinción que Crisipo había trazado entre cosas que momentáneamente re­
sultan oscuras y cosas inaprehensibles por su propia naturaleza (Sexto E., 
Pyrr. Hyp. n, 97) y piensa que nada puede aprehenderse con certeza (rráVTG 

QKGTGAT]rrTá), pero que sin embargo no es del todo oscuro (aOT]AOV), como 
inversamente pensaba Arcesilao, porque existen representaciones de las 
que no se puede decir con certeza que sean verdaderas, sino que son per­
suasivas (mOavá). 

Gradas a esta distinción Caméades reforzó su respuesta a las criticas 
que Crisipo había dirigido a Arcesilao: que de las cosas no se pueda tener 
un conocimiento infalible no significa, como quería Crisipo, que no pa­
damos tener de ellas un tipo de conocimiento que nos pennita vivir. Car­
néades aceptó la objeción de Crisipo de que al sabio por actuar «sucede 
que le parece verdadero lo que se le presenta» (Cic., Luc. 14), solamente 
que subrayando el aspecto subjetivo de tal necesidad, recurriendo al con­
cepto de verosímil: «Sería contra natura si no hubiese nada de verosímil, 
pues a ello le seguiría una subversión de toda la vida de la que hablabas» 
(Luc.31). 

La distinción de Caméades entre representaciones verdaderas y verosí­
miles opone, por un parte, la verdad o falsedad de las representaciones, que 
reside en su correspondencia mayor o menor con el objeto externo, y, por 
otra, aparecer como tales al sujeto que las experimenta, su esencia verosímil 
y persuasiva. Según el resumen de Sexto Empírico (Math. VII, 166-175): 

La representación es representación de algo -de aquello de lo que proviene y 

de aquello a lo que se presenta; aquello de Jo que proviene es el objeto de la sen­

sación existente externamente, y aquello a lo que se presenta es el hombre-o Por 

eso, dada esta naturaleza, ella tendrá dos aspectos, uno, en relación con el objeto 

que representa, otro, en relación con el sujeto que experimenta la representación. 

Por 10 que respecta al aspecto en relación con el objeto, la representación puede 

ser verdadera o falsa -verdadera cuando está de acuerdo con el objeto represen­

tado, falsa cuando no lo está-o Por lo que respecta al aspecto en relación con el su­

jeto que experimenta la representación, el primer tipo de representación aparece 

como verdadero, el segundo, como falso; y de estas aquella que .?'parece como ver­

dadera se llama por los académicos «referente", más persuasiva y representación 

persuasiva, mientras que aquella que no aparece como verdadera es denominada 

«incongruente», no persuasiva e inverosímil, en efecto, ni aquello que aparece 

como falso, ni aquello que, aunque verdadero, no aparece como tal, es persuasivo. 

y de estas representaciones aquella que es evidentemente falsa, o no aparece como 

verdadera, debe ser rechazada [ ... ] -de este tipo era la representación de Electra 

que se configuró en la mente de Orestes, cuando la creísteis una de las Furias- [ ... ] 
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Una vez demolida la gnoseología estoica, Carnéades se preocupó por 
explicar cómo es posible vívír sin poder contar con algún conocimiento se­
guro sobre la l'ealidad exterior. 

2.4. El problema de la acción: 

¿puede el sabio tener opiniones o debe 


siempre suspender el juicio? 


Carnéades adopta la misma estrategia de que Crisipo se había servido 
contra Arcesilao, y se distanció de la postura del maestro sobre aquellos as­
pectos que las respuestas del estoico habían señalado como más débiles63

• 

Arcesilao había afirmado que suspendiendo también el juicio es posi­
ble obrar basándose en la representación de lo que es conforme a la na­
turaleza y al impulso que, de manera natural, conduce al objetivo apro­
piado. Crisipo rebatió que si se elimina el asentimiento y se suspende el 
juicio, no es posible cumplir acciones que tengan un fin, tampoco si este 
fin es la simple auto-conservación (Cíe. Lut. 38). La razón es que cualquier 
impulso, según Crisipo, implica un asentimiento, un juicio positivo sobre 
el objeto (Plut., De stoic. rep. 1057A ss.). 

Para defender la posibilidad de distinguir las acciones del sabio de las 
del hombre común, uno de los discípulos de Carnéades, Metrodoro de Es­
tratonicea, refiere (Cic., Luc. 78) que el maestro se apartó de la postura de 
Arcesilao renunciando al principio de que el sabio no puede tener opi­
niones. Dice en efecto Cicerón (Luc. 67): 

Si el sabio da una vez el asentimiento, fonnulará una opinión; pero no puede 

tener opiniones; por lo que no concederá el asentimiento. Esta es la conclusión de 

Arcesilao, que compartía tanto la premisa mayor como la menor, mientras que 

Carnéades a veces ponía como premisa menor que el sabio da el asentimiento y 

concluía que también formulaba opiniones.... 

Según Clitómaco (Cic., Luc. 78)!i; se trataba en cambio de una conce­
sión puramente dialéctica de la que Carnéades se servía para obligar a los 
estoicos a renunciar a la infalibilidad del sabio. De hecho para el sabio es­
toico, como se ha visto, el asentimiento es determinante para la acción. Y 
se ha subrayado que Clitómaco fue un profundo conocedor del pensa­
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miento de Carnéades66• Por su versión se inclina también Cicerón, el cual 
conviene también (Luc. 108) que «Carnéades realizó un esfuerzo hercúleo 
para liberar nuestras mentes de la bestia feroz que es el asentimiento». En 
suma, si se recuerda la conclusión del Teeteto platónico (ni la sensación, ni 
la opinión verdadera, ni la opinión que se añade a la razón son ciencia), 
es difícil pensar que Carnéades haya podido asociar la figura del sabio aca­
démico a la opinión. Por lo demás el propio Metrodoro afirmó ser el único 
en haber leído en su justo sentido la postura de Carnéades, que indica que 
él mismo percibía el carácter innovador de la propia exégesis. 

Por esta~ razones, y porque de esta manera la posición de Carnéades 
parece más coherente con la de Arcesilao, la mayoría de los estudiosos 
contemporáneos opta por la lectura de Clitómaco; es cierto que la inter­
pretación de Metrodoro y Filón obtuvo cierto aplauso en la explicación 
que de ella ofreció otro discípulo, Catulo (Cie., Luc. 148)67, según el cual 
Carnéades pensaba que «no hay nada que pueda aprenderse, pero el sa­
bio asentirá a cualquier cosa que no se haya aprendido, tendrá una opi­
nión, sabiendo sin embargo que se trata de una opinión, y que no hay 
nada que pueda aprenderse»68. Sin embargo, la respuesta de Carnéades a 
la acusación de Crisipo de que sin asentimiento tampoco el sabio acadé­
mico puede actuar parece haber sido diferente, fundada en la distinción 
entre asentimiento y aprobación y entre representación verdadera y re­

presentación verosímil o persuasiva. 

2.5. La distinción entre 
asentimiento y aprobación 

En un pasaje muy sintético y quizá en parte corrupto, el propio CUtó­
maco, retomando la explicación de la acción sin asentimiento dada por 
Arcesílao, explica cómo a los ojos de Carnéades existía una diferencia en­
tre asentir y aprobar, entre abstenerse de todo juicio de t:lpo teórico que 
tenga que ver con el reconocimiento de la verdad de una representación, 
y abstenerse de responder afirmativa o negativamente a una pregunta. El 
sabio académico se atendrá siempre al primer tipo de suspensión, mien­
tras que se apartará del segundo sin que esto implique juicio alguno en 
aras de la verdad o, por lo menos, de una representación. Como testimo­

nia Cicerón (Luc. 104): 
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La proposición «el sabio suspende el asentimiento» se utiliza de dos maneras: 

una, cuando se quiere decir que no concede el asentimiento a ninguna represen­

tación, otra, cuando se indica que se abstiene de responder para comunicar la pro­

pia aprobación o desaprobación a algo, con el resultado de que no hace ni afir­

maciones ni negaciones. A~í adopta lo primero, y luego no asiente ya, pero retiene 

lo segundo, con el resultado de que siguiendo aquello que lo persuade puede res­

ponder sí o no. Puesto que consideramos que quien se abstiene de todas las cosas 

no obstante se mueve y actúa, no elimina aquellas impresiones que impiden ac­

tuar, o las respuestas afilmativas o contrarias que damos a las preguntas siguiendo 

sencillamente nuestras impresiones, siempre que no asintamos. 

Es difícil comprender desde el punto de vista de la praxis la diferencia 
entre aprobar sin asentir propuesta por Clitómaco y asentir de manera 
provisional, sabiendo que uno se puede equivocar, como sugerían Metro­
doro y Catulo; lo que interesaba a Clitómaco era evidentemente defender 
en el plano teórico el principio general de la suspensión del asentimiento 
y al mismo tiempo responder a la acusación de hacer imposible vivir. El 
tono vagamente apologético que emerge de este pasaje sugiere efectiva­
mente que, aunque eso pueda efectivamente leerse, si no directamente 
como una reductio ad absurdum, al menos sí en clave dialéctica, equivale 
tanto a decir como que el intento de demostrar a los estoicos que también 
el sabio tal y como ellos lo conciben puede obrar sin asentir'"', a través de 
la distinción entre asentimiento y aprobación Carnéades entendía dar 
también cuenta del obrar del sabio académicdO. 

Para que sea posible seguir una representación sin juzgarla verdadera, 
al menos ocurre que sea persuasiva, concepto al que Carnéades dedicó 
una profunda reflexión. 

2.6. Las representaciones 
verosímiles y persuasivas 

Numenio en su tratado Sobre las diferencias entre los académicos y Platón 
(Eusebio, Praep. ev. XIV, 7) sugiere que Carnéades echó por tierra la dis­
tinción que Crisipo había trazado entre cosas que momentáneamente re­
sultan oscuras y cosas inaprehensibles por su propia naturaleza (Sexto E., 
Pyrr. Hyp. 11,97) Ypiensa que nada puede aprehenderse con certeza (1TaVTa 

aKaTaAll1TTa), pero que sin embargo no es del todo oscuro (aollAov), como 
inversamente pensaba Arcesilao, porque existen representaciones de las 
que no se puede decir con certeza que sean verdaderas, sino que son per­
suasivas (m9avá). 

Gracias a esta distinción Carnéades reforzó su respuesta a las críticas 
que Crisipo había dirigido a Arcesilao: que de las cosas no se pueda tener 
un conocimiento infalible no significa, como quería Crisipo, que no po­
damos tener de ellas un tipo de conocimiento que nos permita vivir. Car­
néades aceptó la objeción de Crisipo de que al sabio por actuar «sucede 
que le parece verdadero lo que se le presenta» (Cie., Luc. 14), solamente 
que subrayando el aspecto subjetivo de tal necesidad, recurriendo al con­
cepto de verosímil: «Sería contra natura si no hubiese nada de verosímil, 
pues a ello le seguiría una subversión de toda la vida de la que hablabas» 
(Luc.31). 

La distinción de Carnéades entre representaciones verdaderas y verosí­
miles opone, por un parte, la verdad o falsedad de las representaciones, que 
reside en su correspondencia mayor o menor con el objeto externo, y, por 
otra, aparecer como tales al sujeto que las experimenta, su esencia verosímil 
y persuasiva. Según el resumen de Sexto Empírico (Math. VII, 166-175): 

La representación es representación de algo -de aquello de lo que proviene y 

de aquello a lo que se presenta; aquello de lo que proviene es el objeto de la sen­

sación existente externamente, y aquello a lo que se presenta es el hombre-o Por 

eso, dada esta naturaleza, ella tendrá dos aspectos, uno, en relación con el objeto 

que representa, otro, en relación con el sujeto que experimenta la representación. 

Por lo que respecta al aspecto en relación con el objeto, la representación puede 

ser verdadera o falsa -verdadera cuando está de acuerdo con el objeto represen­

tado, falsa cuando no lo está-o Por lo que respecta al aspecto en relación con el su­

jeto que experimenta la representación, el primer tipo de representación aparece 

como verdadero, el segundo, como falso; y de estas aquella que ,!lparece como ver­

dadera se llama por los académicos «referente .. , más persuasiva y representación 

persuasiva, mientras que aquella que no aparece como verdadera es denominada 

«incongruente», no persuasiva e inverosímil, en efecto, ni aquello que aparece 

como falso, ni aquello que, aunque verdadero, no aparece como tal, es persuasivo. 

y de estas representaciones aquella que es evidentemente falsa, o no aparece corno 

verdadera, debe ser rechazada [ ... ] -de este tipo era la representación de Eleetra 

que se configuró en la mente de Orestes, cuando la creísteis una de las Furias-- (...] 
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de aquellas que aparecen como verdaderas, una es oscura -como cuando se tiene 
:na percepción confusa e indistinta a causa de la pequeñez del objeto visto o de la 
extensión de la distancia o de la debilidad del sentido de la vi.sta-, mientras la otra, 
además de aparecer como verdadera, posee esta apariencia de verdad con intensi­
dad. De estas, la representación oscura y vaga no será un criterio; porque no indica 
con claridad ni a sí misma ní a lo que la ha provocado y no es ni la que persuade 
ni induce al asentimiento. Pero aquella que aparece como verdadera, y aparece vi­
vidamente como tal, es el criterio de verdad según la escuela de Carnéades [ ... ]. En 
su calidad de Cliterio, posee una gran fuerza, de manera que cuando se expresa la 
presenta como más persuasiva y vivil que a otra. 

También el concepto de persuasivo se remonta a Crisipo (Sexto E., 
Math. VII, 242-248); él reconoció la existencia de representaciones con ca­
racteristicas similares a las representaciones aprehensivas aunque no sean 
verdaderas, pero suponía que era posible distinguirlas. Carnéades, que 
como se ha visto mantenía el presupuesto de Arcesilao de que no hay nada 
que distinga una representación aprehensiva de una que no lo es, si­
guiendo su acostumbrada estrategia de derribo dialéctico de nociones es­
toicas determinó el único criterio guía posible en las representaciones per­
suasivas, que poseen las mismas características de la representación 
aprehensiva, pero no la pretensión de la verdad absoluta. 

Pero que al menos por esta vez se trate exclusivamente de una opera­
ción dialéctica, del intento de confinar las pretensiones de verdad abso­
luta, fue sugerido por la profundización del concepto de persuasión ela­
borado por Carnéades. El académico realmente especificó que existen 
varios grados de persuasión de una representación, determinados por la si­
tuación favorable o, por lo menos, de las circunstancias objetivas externas 
(distancia e intervalo, lugar, tiempo, modo, disposición, actividad) y por el 
mayor o menor tiempo entre ponderación y disposición por parte del su­
jeto que establece el juicio. Además si las condiciones favorables, como en 
el caso en que la vista no esté alterada, que el aire esté limpio. que la dis­
tancia no sea excesiva, que el tiempo entre ponderación y distinción no 
sea breve, etc., no puede tenerse certeza alguna de que nuestra represen­
tación sea verdadera", pero es posible efectuar un control superior sobre 
su grado de verosimilitud a través del razonamiento que restablezca la co­
herencia con otras representaciones concomitantes o precedentes. Dice 
Sexto Empírico (Math. VII, 176-189): 
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Dado que ninguna representación se presenta de manera sencilla, sino que, 
como los eslabones de una cadena, una está vinculada a otra, debemos añadir, 
como segundo criterio, la representación que es representativa y no contradicto­
ria. Por ejemplo, quien recibe la representación de una persona, necesariamente 
recibe la representación de sus cualidades personales y también de las condiciones 
externas (entre las primeras el color, el tamaño, el movimiento, la palabra, la ves­
timenta, entre las segundas la luz, el aire, el día, el cielo, la tierra, los amigos, etc.). 
Por tanto, cuando ninguna de estas representaciones perturba nuestra convicción 
con apariencia de falsedad, sino que todas aparecen de manera acorde como ver­
daderas, nuestra persuasión es mayor [ ... ]. Al igual que los médicos no deducen 
que tilla tenga fiebre por un único síntoma -por la rapidez del pulso, por la ele­
vación de temperatura-, sino por una concomitancia de factores, por ejemplo, la 
temperaLura elevada acompai'iada de pulso rápido, sequedad al tacto, enrojeci­
miento, sed y otros síntomas análogos, así también el académico forma su propio 
juicio de verdad en función de la concurrencia de representaciones y cuando nin­
guna de ellas provoca en él una sospecha de falsedad afirma que la impresión es 
verdadera ( ...]. Aún más digna de confianza en la representación que no se ve con­
tradicha es aquella que provoca el juicio; esta, además de no verse contradicha, se 
ve también probada [ ... ]. En este caso estudiamos atentamente cada una de las re­
presentaciones concurrentes, examinando [ ... ] para el sujeto, por ejemplo, que su 
sentido de la vista no esté alterado, para el objeto, que no sea demasiado pequeño, 
para el medio que haya suficiente luz, para la distancia que no haya demasiada y, 
para el tiempo que no sea demasiado breve, para la disposición que sea sana [ ... ]. 
Todos estos factores juntos forman el criterio, es decir, la representación persua­
siva, no contradicha y probada [ ...]. En los casos más sencillos es suficiente como 
criterio la representación persuasiva, en las cuestiones más importantes aquella 
que no se ve contradicha y en los casos que tienen que ver con la felicidad la re­

presentación probada [ ... ]. Pues se confía en lo que es inmediatamente persuasivo 
en los casos en que no hay tiempo para una detenida consideración de la cuestión 
[...] mientrilS que cuando hay tiempo, puede examinarse si la representación no es 

objeto de contradicción y está además probada72 
• 

Como Cicerón tradujo m6avóv como probabile, a la larga la teoría de 
Caméades fue considerada una forma de probabilismo. En realidad, como 
admiten la mayoría de los estudiosos73

, el término griego significa «verosÍ­
mil» en el sentido de «persuasivo», «convincente», y en la descripción de 
Sexto y del mismo Cicerón, no hay mucha base para la traducción de Ci­
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cerón. Probabile está usado por Cicerón en relación con el ténnino probare, 
que significa «aprobar,), «aceptar», en este caso en relación con una de­
terminada representación a la que sin embargo no se da el asentimiento. 
El término empleado por Cicerón no permite establecer una diferencia 
entre lo que aparece como verdadero respecto del sujeto y lo que es ver­
dadero porque corresponde al objeto y que introduce en el discurso un 
concepto de frecuencia que en Carnéades no existe?4. 

Como ha quedado dicho, el argumento de Carnéades servía desde 
luego para obligar a los estoicos a abandonar el presupuesto de la infali­
bilidad del sabio y de la existencia de un conocimiento seguro, confinán­
dolo al plano de la opinión, de lo verosímil y de lo persuasivo. Pero servía 
también para explicar cómo podía actuar el sabio académico sin conceder 
el asentimiento a las representaciones. Ya Sexto (Math., VII, 166 Y 175) se 
refería a la representación persuasiva como el criterio de conducta de Car­
néades, si bien la expresión «criterio de conducta» probablemente no 
fuera empleado por el académico. 

Esto está confinnado por la admisión por parte de Carnéades de que 
existen cosas «evidentes», aunque inaprehensibles en sentido estoico, es 
decir cosas persuasivas, pero de cuya veracidad no se puede estar seguro 
(Cic., Lue. 34)'5: la evidencia de los sentidos es negada si resulta conside­
rada capaz de dar lugar a representaciones aprehensivas, ciertas y revela­
doras del objeto, pero es admitida si se limita al plano de las representa­
ciones subjetivamente persuasivas, que aparecen como verosímiles. Así 
Cicerón (Luc. 98) defendía a los académicos de la acusación de pretender 
abolir la evidencia de los sentidos: de hecho Carnéades nunca afinnó que 
las representaciones aprehensivas estoicas no fueran evidentes, sino que 
tampoco las no aprehensivas lo fueran. De este modo, él separaba, según 
Cicerón, el plano de la evidencia subjetiva, la verosimilitud, del plano de 
la verdad objetiva del criterio estoico: la evidencia no implica la verdad, 
sino la verosimilitud, yen este sentido puede funcionar como guía para el 
comportamiento. 

Todo esto no significa llegar a la suspensión del juicio: el error es siem­
pre posible y lo verosímil no se ve trocado por lo verdadero, por lo tanto 
las representaciones persuasivas son objeto no de asentimiento sino de 
aprobación. Nada impide pues que se pueda estar persuadido de la vero­
similitud de algo sin conceder no obstante el asentimiento o emitir juicios 
de verdad

76
• Por el contrario, la teoría de la persuasión de Carnéades no 

sólo da cuenta del comportamiento del sabio, sino que explica también, a 
ojos de Cicerón (Lue. 109-10), cómo el académico puede pronunciarse so­
bre la no cognoscibilidad de las cosas sin contradecirse77

• Carnéades, como 
antes Arcesilao, sostenía que la afirmacÍón que no se puede conocer para 
nada se incluye a sí misma entre los propios objetos y rechazaba la suge­
rencia de Antípatro de Tars078 de que sea posible y no necesariamente 
contradictorio afirmar al mismo tiempo que nada puede ser aprehendido 
y que este mismo enunciado pueda aprehenderse79

• 

La posición de Carnéades no entra en conflicto tampoco con la tradi­
ción con la que él intentaba enlazar, o sea, con todo lo que habían dicho 
Sócrates, Platón y Arcesilao: el sabio puede actuar en función de lo que 
considera persuasivo, pero seguir siendo sabio porque sabe que no está en 
posesión de conocimientos absolutamente ciertos, y se distinguirá de 
quien no es sabio por esto o por el tiempo dedicado a establecer el grado 
de persuasividad de las representaciones. 

El modelo, en suma, de comportamiento propuesto por Carnéades no 
parece irrealizable, pese a las numerosas críticas que suscitó (Cic., Lue. 108­
109), porque un tipo de persuasión fundado en la aprobación ponderada 
concedida a la verosimilitud de las representaciones parece suficiente para 
inducir a la acción (Sexto E., Math. VII, 187). Es probable, sin embargo, 
que con esta justificación de la acción fundada sobre la persuasión conti­
nuase coexistiendo, en tiempo de Carnéades, la teoría del impulso de Ar­
cesilao, visto que bien Crisipo, bien el ya citado Antípatro, escribieron 
largo y tendido contra aquella (Plut., De stoie. rep. 1057A)80. Esto está tam­
bién confirmado por el pasaje del tratado SoIYre el destino en el que Cicerón 
se refiere a la polémica entre estoicos y académicos respecto de la exis­
tencia del destino y a cómo esta creencia se concilia con la libertad de ac­
tuar necesaria para justificar la diferencia entre la acción del sabio y la del 
necio. 

2.7. Responsabilidad, autonomía moral y destino 

Arcesilao, como se ha visto, dirigió a Zenón la acusación de anular, con 
su teoría sobre el destino, la diferencia entre virtud y vicio, y entre acción 
responsable y acción irresponsable: si todo ocurre por obra del destino, 
todo tiene su causa en aquello que lo precede, en el interior de una ca­
dena de causas que une todo lo que acaece en el universo. Así entonces la 

70 7l 



~r 
! 

representación será la causa de! asentimiento; pero si la representación no 
está en nuestro poder, tampoco puede estar en nuestro poder aquello de 
lo que el impulso es causa, o sea, el asentimiento y, luego, la acción. De 
este modo impulsos y asentimientos se convierten en eslabones predeter­
minados en el interior de la cadena causal establecida por el destino. En 
esencia el dilema al que Arcesilao había llevado a Zenón es que o el asen­
timiento es libre o está condicionado, por lo cual o se renuncia a la idea 
del destino universal o se renuncia a la responsabilidad moral del hombre 
(Cíc., De fato 39-40)81. 

Crisipo escribió un tratado sobre el destino en dos libros, en los que se 
esforzó por responder a tales acusaciones. Partiendo del axioma de que 
nada existe sin una causa, recuperó la idea de Zenón de que toda causa 
está concatenada con otra') causas yde que todo lo que existe es resultado 
de causas antecedentes y al mismo tiempo causa de efectos sucesivos en 
una serie predeterminada de causas. Pero Crisipo no pensaba que este de­
terminismo causal fuera inconciliable con la responsabilidad y la autono­
mía moral del hombre, porque distinguía entre las causas externas, leja­
nas, necesarias pero no suficientes, y las causas internas, próximas y 
eficientes. Según esta concepción, la acción del hombre es e! producto del 
asentimiento que aquel otorga en función de su naturaleza (no todosjuz­
gan de la misma manera), que se presenta por tanto como causa interna, 
próxima y eficiente, a una representación que se configura en cambio 
como causa externa, lejana, necesaria pero no suficiente. La analogía em­
pleada por Crisipo para explicar este proceso es la del cilindro que rueda 
porque recibe el movimiento de un objeto externo pero también porque 
tiene una configuración determinada; por la misma razón la forma de ro­
dar un cono resulta diferente. Del mismo modo las acciones humanas na­
cen de las representaciones pero no están necesariamente determinadas 
por estas, porque los individuos reaccionan ante ellas de manera diferente 
y según su naturaleza; por 10 tanto según Crisipo el comportamiento del 
hombre no es completamente imputable al destino (De fato 41-42). 

No obstante, esto está enteramente determinado por la diversa natura­
leza de los individuos. La intención de Crisipo, efectivamente, es la de sal­
vaguardar no sólo la libertad del hombre para obrar como quiera, sino su 
autonomía respecto de las causas externas y su responsabilidad moral, con 
el fin de distinguir el comportamiento del sabio del que no lo es, yexpli­
car por qué en una misma situación diferentes personas pueden compor­

tarse de maneras distintas. El estoico no cree que un individuo, al encon­
trarse en una situación dada, pueda hacer algo diferente de lo que hace, 
porque su comporL:1.miento está determinado por su naturaleza; pero está 
convencido de que no obstante tiene la responsabilidad de su elección. La 
afirmación realizada por Crisipo de que el asentimiento y la acción están 
en nuestro poder (in nostm potestate) y de que dependen de nosotros (sita 
in nobis) sólo significa que tenemos la capacidad de asentir y obrar sin que 
nada externo lo impida o fuerce a hacerlo, y que nosotros somos la causa 
principal de tales asentimientos y acciones, o, mejor, nuestra naturaleza 

personal. 
Con esta perspectiva el estoico afirmaba que el futuro está determi­

nado por el destino y al mismo tiempo que no es ineludible, sino simple­
mente posible. "Posible» para Crisipo era en efecto la proposición capaz 
de ser verdadera (Dióg. L., VII, 75). A través de esta definición de la mo­
dalidad de lo posible, el estoico creía escapar del determinismo lógico del 
megarense Diodoro Crono, según el cual lo posible tenía que identificarse 
con lo necesario (Boecio, In De int. n, 234-235)82, porque lo que es posible 
(en el presente) es aquello que se verificará por lo menos una vez de ahora 
en adelante; así que lo posible (en e! presente) es lo que no puede no ser 
por 10 menos una vez (en el futuro); ya que lo que no puede no ser es ne­
cesario, lo posible viene pues definido en función de lo necesarid

3
• Esto 

significa que lo que el hombre puede hacer es aquello que de hecho hará 
al menos una vez en el futuro, por tanto, debe hacerlo porque puede de­
cirse que tiene la posibilidad de hacerlo. A los ojos de Crisipo esto impli­
caba una limitación de la autonomía y de la responsabilidad moral del 
hombre, y por esta razón se volvió hacia la elaboración que de la modali­
dad de lo posible había desarrollado el discípulo de Diodoro, Filón, para 
quien una proposición es posible si puede ser verdadera desde el punto de 
vista lógico; aunque sea falsa en el plano fáctico, o sea, si su contenido no 
se realiza nunca. De este modo Filón liberaba completa~ente lo posible 
de lo necesario y evitaba acabar en el determinismo de~ Diodoro; pero 
quizá se adentró demasiado lejos en este camino para poder convencer a 
Crisipo, el cual sintió la necesidad de modificar también la lógica de Filón 
considerando posible, como se ha dicho, la proposición capaz de ser ver­
dadera. El estoico demostraba de esta forma que también las cosas que no 
se verifican son posibles, y que también las cosas predeterminadas por el 
destino no son necesarias, preservando así la posibilidad de atribuir un 
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cierto valor moral a quien, por ejemplo, no comete un crimen a pesar de 
que las circunstancias externas lo hubieran permitido. 

Así se refiere también Cicerón en el tratado Sobre el destino (12-15), y 
hace seguir inmediatamente la crítica de Carnéades a este intento de Cri­
sipo por evitar la identificación propia de Diodoro entre posible y necesa­
rio. El académico puso en cuestión la creencia estoica en la validez de las 
predicciones adivinatorias: «Si tú aceptas la validez de los oráculos [ ... ) si 
se dice algo de verdad sobre el futuro y se confirma, deberás admitir que 
es necesario». En concreto Carnéades insistía en el vínculo de necesidad 
que existe entre el antecedente y el consecuente en una condicional te­
nida por verdadera, por ejemplo, «si alguien ha nacido al surgir Sirio, no 
morirá en el mar»~\ sosteniendo que si el antecedente es necesario, y lo es 
porque todas las proposiciones verdaderas relativas al pasado son necesa­
rias, no pudiendo pasar de ser verdaderas a falsas, tal será también el con­
secuente, porque si un condicional es verdadero y su antecedente es 
necesario, también el consecuente lo es (en otras palabras, en un condi­
cional verdadero de algo necesario no puede originarse nada no necesa­
rio). Lo que entiende Carnéades es que si se acepta la verdad de los orácu­
los, cualquier previsión verdadera, o sea, cualquier acontecimiento futuro 
que haya sido previsto a partir de un acontecimiento pasado verdadero, es 
también necesario (De jato 14). No todos los estoicos, sin embargo, acep­
taban el presupuesto de que todas las proposiciones pasadas verdaderas 
sean necesarias, sino sólo aquellas existenciales (X existe). Por eso Carné­
ades desarrolló también otra argumentación en la que la conclusión no 
era tanto la necesidad de algo que haya sido previsto como verdadero, sino 
la imposibilidad de algo que haya sido previsto como falso&;. El objetivo no 
obstante es el mismo: demostrar que la aceptación por parte de los estoi­
cos de la validez de los oráculos contradice la tesis de la responsabilidad 
moral del hombre, puesto que todas las cosas que vienen precedidas de 
condicionales verdaderos son necesarias o imposibles, y por eso no de­
penden de nosotros86• 

Esta crítica de Carnéades condujo una vez más a Crisipo a afirmar su 
posición; en este caso el estoico rechazó el asunto de fondo de que las con­
dicionales en las que se basa la adivinación son condicionales verdaderas 
o presuntamente verdaderas, dice Cicerón (De fato 15-16), que estaban ex­
presadas como c0rUunciones indefinidas negativas entre el antecedente y 
la negación del consecuente: la condicional (,si alguien ha nacido al surgir 

Sirio, morirá en el mar» deberá transformarse en "no hay nadie que haya 
nacido al surgir Sirio y que no muera en el mar»87. Crisipo intentaba de 
esta manera evitar la necesidad de las cosas predichas y al mismo tiempo 
conservar la validez de las predicciones, porque la propiedad de la necesi­
dad que se transmite del antecedente al consecuente de una condicional 
verdadera no tiene el menor espacio en una simple sucesión de proposi­
ciones sin ninguna conexión lógica, sino tan sólo conexiones empíricas ge­
nerales, registradas por inducción, entre acontecimientos particulares me­
diante los que los dioses informan sobre el futuro. Una previsión 
expresada de esta manera es verdadera si la c0rUunción se verifica siem­

. pre, o sea, si la relación entre los acontecimientos es universal. Lo que no 
significa que sea también necesaria, porque no implica ninguna relación 
de causalidad, por lo menos en el sentido estoico de acción de un cuerpo 
sobre otrollli Como explicará más adelante san Agustín, al referirse a las • 

previsiones astrológicas (De civ. deiV,l): 

Podría decirse que las estrellas indican las acciones humanas más que hacer 

que estas se cumplan, de modo que la posición de aquellas es una especie de pro­

posición que anticipa el futuro, y no un poder activo; es cierto que los astrólogos 

afirman que «Marte en esta posición provoca un asesinato», pero no se expresan 

correctamente, y deberían hacerse enseñar por los filósofos el modo correcto de 

formular sus previsiones. 

Mas también estas precisiones fueron criticadas por Carnéades, ate­
niéndonos a lo que dice Cicerón en el libro II de su tratado Sobre la adivi­
nación. Ante todo porque los signos mediante los cuales las divinidades in­
dicarían a los hombres las disposiciones que animan sus designios, es 
decir, aquello que se espera de ellos y cómo podría satisfacerse, no son su­
ficientemente numerosos ni regulares como para poder ser objeto de pre­
visión. Y, sobre todo, porque si todo está preordenado por el destino, la 
adivinación es inútil: ¿para qué sirve saber que una desgracia se abatirá so­
bre nosotros si de todas maneras sobrevendrá?39 

Este argumento conecta con aquel llamado "de los perezosos» que pro­
bablemente se debe a Diodaro Crono y que aparecía ya en el tratado ci­
ceroniano Sobre el destino. Aquí, después de haber rebatido que no es posi­
ble separar lo posible de lo necesario una vez que se acepta la existencia 
de una concatenación universal de causas'lO, y que por considerar al hom­
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bre responsable de las propias acciones no basta mostrar la autonomía de 

las causas externas si luego se le deja depender de la propia naturaleza, 

Carnéades había concluido que o Crisipo renunciaba a la responsabilidad 

moral del hombre, o bien sacrificaba la tesis del destino universal (De fato 

23-26). Esta en efecto, a pesar de la distinción entre causas externas e in­

ternas, no puede evitar acabar en el argumento mencionado a propósito 

de «los perezosos»: «si uno está destinado a superar una enfermedad, la su­

perará tanto si manda venir al médico como si no» (De fato 28-29). 


La respuesta de Crisipo (Defato 30) es que no es verdad que si debe cu­

rarse, se curará, independientemente del hecho de que llame al médico o 

no, porque es voluntad del destino tanto que tú llames al médico como 

que te cures. Pero, replica Carnéades (De fato 31), esto va contra la afir­

mación del propio Crisipo de que existen cosas que están en nuestro po­

der. Es evidente una vez más que Carnéades no se contenta con el signifi­

cado restringido que Crisipo daba a esta afirmación: para el académico, si 

hay cosas que son realizadas por nosotros y no determinadas o impedidas 

por causas externas, significa que nosotros podemos, somos efectivamente 

libres, hacerlas o no. 

Lo que no quiere decir, sin embargo, que tenga que abandonar el prin­

cipio de ambivalencia (todas las proposiciones son verdaderas o falsas, in­

cluso las que se refieren al futuro): porque si es verdadera la proposición 

«Escipión tomará Numancia» no es necesario que por toda la eternidad la 

cadena de las causas deba determinar este efecto (De fato 27-28). Por pri­

mera vez es así rechazada la idea de que la verdad lógica de una proposi­

ción implique la necesidad causal de los acontecimientos; para los moder­

nos se da por descontado, pero no para los filósofos helenísticos, en 

particular para los estoicos, que pensaban que la razón universal que di­

rige las verdades lógicas era la misma que gobierna la cadena de causas. 


Pero Carnéades distingue el plano de la necesidad lógica no sólo de 
aquel de la necesidad factual, sino también de aquel de la necesidad epis­
témica relativa a la posibilidad de prever el futuro (De fato 32-33)91; 

Ni siquiera Apolo puede predecir el futuro si no es con respecto a aquellas co­
sas cuyas causas forman parte de la naturaleza de manera que su cumplimiento es 
necesario. No puede afirmar que Marcelo, tres veces cónsul, morirá en el mar, o el 

final de Edipo, porque estas son cosas verdaderas desde la eternidad pero que no 
tienen causas naturales eternas que necesiten cumplirse. 
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Crisipo, como también Epicuro92, consideraba equivalentes necesidad 
lógica y necesidad factual pensando que el determinismo causal implique 
o esté implicado por el principio lógico de ambivalencia, y pensaba que el 
determinismo epistemológico incluía los dos primeros. Carnéades admitía 
implícitamente que el determinismo epistémico implicaba el causal yelló­
gico, y que el causal implicaba el lógico; pero rechazaba la idea de que el 
determinismo lógico implicara el causal o el epistemológico. Y en todo 
caso rechazaba el determinismo epistémico porque el hecho de que algo 
sea verdadero desde luego no significa que deba tener lugar en el futuro; 
rechazaba el determinismo causal en función del hecho, admitido por los 
estoicos aunque de manera muy restringida, de que hay cosas «en nuestro 
poder»; por último, en cuanto a lo que se refiere al detemúnismo lógico, 
admitía que aquellas proposiciones referidas al futuro que se realizarían, y 
que luego resultan verdaderas, lo son eternamente, pero rebatía que fue­
ran acontecimientos los que determinaran la veracidad de una proposi­
ción referida al futuro, y que por tanto su veracidad sería el resultado del 
cumplimiento del acontecimiento, no su causa. 

2.8. Crítica de la teología y de la teoría 
estoicas de la providencia 

Las dotes especulativas y el método confutatorio de Carnéades no per­
donaron a la teología estoica93

• En el libro III de La naturaleza divina de Ci­
cerón, se lee que los estoicos habían elaborado algunas pruebas o demos­
traciones de la existencia de Dios, para luego determinar su naturaleza y 
construir una teoría racionalista de la providencia, de la divinización y de 
la predestinación. 

La primera prueba era de naturaleza teleológica: la existencia de un or­
den y de una finalidad en el universo demuestran la existencia de una di­
vinidad. Según Cicerón, Caméades opone a esto la idea del peripatético 
Estratón de Lámpsaco94 de que el mundo podía habetse creado por sí 
mismo, a través de un proceso natural, sin intervención divina alguna y sin 
un fin preestablecido; de otra manera tendríamos que atribuir también a 
la divinidad la existencia del mal. Los estoicos habían elaborado luego una 
prueba «por grados»: en el mundo cada ser es mejor que otro, conque es 
necesario que existan seres mejores que todos: los dioses. Carnéades res­
ponde que es imposible establecer qué cosa es mejor o superior a otra; 
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además suponer que existan seres mejores que todos no significa demos­
trar su existencia. 

Carnéades volvió luego a mostrar el absurdo que surge al atribuir a la 
divinidad las características que los estoicos le atribuían: antes de todo, si 
la divinidad es un ser animado, como querían los estoicos, tendrá que te­
ner sensaciones, por lo que también tendría que sentir el dolor, que de­
bilita y destruye al ser, y estaría sometida al cambio y la corrupción, como 
todo lo que es vivo. En segundo lugar, si la naturaleza de los dioses es ma­
terial, como quería Crisipo, incluida la del dios supremo identificado con 
el fuego, los dioses entonces son necesariamente mortales, por lo tanto no 
son divinos. Carnéades pasa luego a demostrar que tanto el presupuesto 
de que la divinidad pueda ser finita, como el de que pueda ser infinita 
conducen a conclusiones indeseables desde el punto de vista estoico: si 
fuese infinita, tendría que ser inmóvil e inanimada, si fuese finita, forma­
ría parte de un infinito, y por tanto habría algo superior a ella. De la 
misma manera cualquier característica que se atribuya a la divinidad, se 
llega a conclusiones que niegan la naturaleza divina: los estoicos le atri­
buían todas las virtudes, pero Carnéades rebate que, por ejemplo, si la di­
vinidad es valerosa, y el valor es saber de qué se debe huir y de qué no, 
existirá algo de lo que la divinidad deberá sentir miedo; igualmente atri­
buir a la divinidad la sabiduría sería atribuirle también el conocimiento 
del sufrimiento, que sólo se puede conocer a través de las privaciones; uti­
lizar la calificación de virtuosa en grado máximo significaría presuponer 
que la virtud puede ser superior a la divinidad (pues la posesión de la vir­
tud es lo que la vuelve tal). 

Los estoicos intentaban además conciliar esta religión racionalista y 
monoteísta con el politeísmo popular, considerando a los dioses de la tra­
dición como atributos del único Dios. A esto Carnéades responde elabo­
rando una serie de sorites con el fin de demostrar que es imposible indi­
car a qué atributo debe limitarse la calificación de divino: si se considera 
divina a la ninfa, también será divino el sátiro, si Zeus es divino, también 
lo serán los dioses infernales, si es divino el dios del mar, también lo será 
el mar; en consecuencia o todo es divino o nada es divino, de ahí que no 
se pueda establecer qué es lo divin095

• En este sentido, ya lo señalaba Ci­
cerón (De nato deor. III, 44), Carnéades no intentaba en absoluto afirmar la 
no existencia de los dioses de la mitología popular, sino argumentar con­
tra la teología estoica, y sobre todo demostrar que el intento de conciliar 

una teología racionalista con la mitología popular conduce a traicionar el 
concepto mismo de divinidad, que implica el de trascendencia96

• 

De una teología que concebía el universo como divino los estoicos ha­
bían deducido que el universo está regido y gobernado por los dioses en 
función del hombre. Carnéades, refiere Cicerón, siempre en el libro III de 
La naturaleza divina, está en condiciones favorables para oponer a esta doc­
trina la existencia del mal, de la injusticia y del sufrimiento, y para concluir 
que o la divinidad no se ocupa de las vicisitudes humanas, o no sabe qué es 
el bien, o no se arriesga a impedir el mal, alternativas estas últimas que van 
en contra de la propia definición de divinidad. A la respuesta estoica de 
que la divinidad no se cuida de los seres particulares, sino que persigue lill 

plano general, Carnéades responde con ejemplos referidos a ciudades en­
teras, como Cartago o Corinto, que fueron abandonadas a la destrucción. 

2.9. La crítica a la ética estoica 

Carnéades clasificó y discutió las teorías del bien de todos los filósofos 
anteriores en lo que se ha venido en denominar la divisio cameadia, que 
constituye el ejemplo más evidente, junto con los discursos pronunciados 
en Roma, de su método disserendi in utram parlem. No obstante, como en 
ese caso el objetivo principal de Carnéades era el intento estoico de fun­
dar la moral sobre la naturaleza, aquí la cuestión es si la sabiduría tiene el 
propio fin en sí misma, como pretendían los estoicos. Hay que tener en 
cuenta además que la entera clasificación de las teorías del bien propuesta 
por Carnéades parece estructurada como respuesta a una clasificación 
análoga elaborada anteriormente por Crisipo y referida por Cicerón (Luc. 
138) en el ámbito de una discusión con los peripatéticos y los estoicos di­
sidentes. Según la versión de la divisio cameadia narrada por Cicerón en 
Los bienes y males supremos97

, Carnéades hace notar que todos los filósofos 
coinciden en el hecho de que cada arte se ejerce por un objetivo que es 
exterior a ella: la medicina persigue la salud; el arte de la navegación, la 
conducción segura de la nave; la sabiduría, el fin de la vida, ° sea, el bien 
supremo. En función de este principio generalmente admitido, Carnéades 
señala luego que todos los filósofos, incluidos los estoicos, están de 
acuerdo también en reconocer que el objeto de la sabiduría debe ser el 
apropiado a la naturaleza del hombre como se manifiesta desde el naci­
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miento, pero no concuerdan en la definición de este bien. El académico 
por tanto clasifica las teorías del sumo bien efectivamente sostenidas por 
los filósofos en el pasado, pero también las que podrían haberse sostenido 
en el futuro, del siguiente modo: 

1. teorías que sostienen que el sumo bien es el placer, 
2. teorías que sostienen que el sumo bien es la ausencia de dolor, y 
3. 	teorías que sostienen que el sumo bien es la posesión de las condi­

ciones fundamentales que la naturaleza ha predispuesto para la acti­
vidad del cuerpo y del alma. 

Los estoicos habían también distinguido entre las teorías que sitúan el 
fin de la vida en la posesión del sumo bien, 10 que equivale a decir la con­
secución de un resultado, y las que juzgan el objetivo de la vida también el 
simple funcionamiento de la actividad que permite conseguir el bien su­
premo, la actividad dirigida a esa consecución, con independencia del re­
sultado alcanzado. Carnéades también reclasificó esta tripartición en seis 
posiciones diferentes: se podrá sostener que el sumo bien es 

L el simple funcionamiento de la actividad dirigida a la consecución 
del placer, o 

2. el simple funcionamiento de la actividad dirigida a la consecución 
de la ausencia de dolor, o 

3. el simple funcionamiento de la actividad dirigida a la consecución 
de las condiciones naturales del cuerpo y del alma, o 

4. la consecución concreta del placer, o 
5. la consecución concreta de la ausencia de dolor, o 
6. la consecución concreta de las condiciones naturales del cuerpo y 

del alma. 
Carnéades dejaba fuera de este esquema a los que situaban el sumo 

bien en la indiferencia al mundo exterior, como Pirrón y los estoicos disi­
dentes"8 Aristón de Quíos"g y Erilo·oo , porque sus respectivas posiciones no 
tuvieron ningün eco. Caméades sacó la referencia a estos últimos proba­
blemente de Crisipo, que quería demostrar polémicamente que si se sitúa 
el bien en la indiferencia, '>e termina en el olvídolO' • La mención de Pirrón 
se explica en cambio por la hostilidad de los académicos en sus conside­
raciones, hostilidad debida quizá a las acusaciones de plagio que habían 
sido lanzadas a Arcesilao, como se ha visto. 

Las dos primeras posiciones, continúa Carnéades, no fueron sostenidas 
por nadie; la cuarta es la sostenida históricamente por los cirenaicosHl~; la 

quinta es la sostenida por un peripatético llamado Jerónimo lO3 
; la sexta fue 

sostenida por el propio Carnéades con objetivos dialécticos. La tercera pos­
tura es la de los estoicos: ellos habían intentado conciliar la tesis de que el 
bien supremo, la felicidad, consiste en la virtud entendida como ejercicio 
de la razón individual conforme a la razón que rige y gobierna al universo, 
con las exigencias puestas por el mundo exterior que obliga a escoger en­
tre los bienes que son «indiferentes» respecto del bien supremo, como la 
riqueza, el poder, la fama, la salud, pero «preferibles» porque son «con­
formes a la naturaleza». En particular, Crisipo había afirmado que la virtud 
(o sea, lo que permite conseguir la felicidad) consiste en vivir según el co­
nocimiento de tales bienes confornle a la naturaleza (Dióg. L., VII, 87). Por 
eso había definido los bienes naturales como la «materia'} de la virtud 
(Plut., De comm. noto 1069E) , él llevó a sus alumnos Diógenes de Babilonia

lol 

y Antípatro de Tarso l<I> a concentrarse en el momento de la elección del 
bien mejor que en el conocimiento que posibilita aquella, y a precisar res­
pectivamente que el bien supremo, o el fin de la vida, es «escoger» racio­
nalmente las cosas conforme a la naturaleza (Plut., De comm. noto 1071A) y 
"hacer» cualquier cosa por conseguirlas (Plut., De comm. noto lO7lA) 100. 

Sobre el argumento de Caméades contra esta conclusión nos informan 
tanto Cicerón (Luc., De fin. y Tusc.) como Plutarco (De comm. not.). Recu­
perando la distinción entre medios y fines de Aristóteles (Eth. ad. Nic. 
1 094a-b), Carnéades objetó que definir como objetivo de la vida la elección 
racional de las cosas según la naturaleza como hacía Diógenes significa po­
ner como fin de las acciones el medio mismo con el que se persigue el fin 
y encerrar al hombre en un círculo que no tiene nada que hacer con los 
bienes del mundo exterior. Si una selección racional es el objetivo por el 
que se emprende toda acción, los objetos merecedores de selección son 
juzgados como tales en la medida en que son objeto de una selección ra­

cionaL 
En cuanto a hacer cualquier cosa para conseguir los bienes, como que­

ría Antípatro, la objeción es que mientras mira a la pieza:el arquero no se 
concentra sólo en el esfuerzo de mirarla, sino también en el objetivo de 
acertarla; conque si el objeto de la elección racional tiene valor per se, su 
selección tendría que responder al objetivo de obtenerlo. Restringir el fin 
último al modo con que se mira a los bienes conforme a la naturaleza in­
dependientemente de su consecución equivale a poner la felicidad en la 
elección racional no entre cosas preferibles, sino entre cosas indiferentes; 
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felicidad y virtud encontrarían así respuestas en el esfuerzo por obtener 
cosas que para los estoicos no tienen ningún valor. Con las palabras de Plu­
tarco (De comm. not.1064B-C): 

¿Hay que creer entonces que en los estoicos el nombre y la apariencia del bien 

pertenecen a la virtud, que en apariencia se la reconoce como la única digna de 

ser escogida. provechosa yútil, mientras que en la práctica de la filosofía, en la ma­

nera de vivir y morir, no está sometida más que a las cosas indiferentes? 

A esto Antípatro responderá, según Plutarco, aceptando la demanda 
de Carnéades de que debe ser algo externo a la acción que la justifique, y 
distinguiendo entre fin (TÉAÜ<:;), definido como el esfuerzo por obtener los 
bienes objeto de preferencia, y objetivo (al(orróc;:), entendido como resul­
tado: el fin del arquero es hacer todo lo posible para acertar a la pieza, por­
que el hecho de acertarla depende de una serie de circunstancias externas 
y no sólo de él, y de ahí que no sea el fin, sino el objetivo de su acción107 

• 

Pero a ojos de Carnéades, cuya I"eacción está documentada por Plutarco, 
hacer todo para acertar a la pieza equivale a admitir lo deseable del es­
fuerzo por obtener los bienes preferibles, lo que a su vez implica lo desea­
ble de la consecución de tales bienes, de otro modo no se demuestra cómo 
pueda ser racional cifrar toda la felicidad en mirar por un objetivo cuya 
persecución es irrelevante en la confrontación con la felicidad misma. 

La conclusión de Carnéades es pues que el fin último de la vida, el 
sumo bien, debe ser externo a los medios para conseguirlo, razón por la 
que la felicidad no puede agotarse en el ejercicio de la razón. Esta es tam­
bién una afirmación expresada en clave dialéctica para obligar a los estoi­
cos a revisar su propia posición respecto a la relación entre el ideal moral 
del sabio y la naturaleza real del hombre lOS. Al mismo tiempo esta conclu­
sión revela una vez más la orientación de fondo de Carnéades (circuns­
crito probablemente al plano de una persuasión objeto de aprobación 
pero no de asentimiento), que remonta a Sócrates y Platón: hoy los estu­
diosos lO9 están por lo general de acuerdo en pensar que también para Só­
crates la felicidad, cuya virtud es componente necesaria y suficiente, se veía 
no obstante incrementada por la presencia de los bienes externos. 
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3. Filón de Larisa 

3.1. Vida y formación filosófica 

Los sucesores inmediatos de Carnéades al frente de la Academia fue­
ron un segundo Carnéades, hijo de Polemarco, que ocupó el puesto desde 
137/135 hasta 131/130, y Crates de Tarso del 131/130 al 127/126; de estos 
no sabemos muchollo y es probable que no introdujeran innovaciones sig­
nificativas en las enseñanzas de la escuela. Lo mismo puede decirse de Cli­
tómaco lll , que dirigiÓ la Academia hasta 109, de manera que Sexto Empí­
rico (Pyrr. Hyp. 1, 220) lo vinculó a Carnéades como representante de la 

tercera Academia. 
Durante el período en que según «algunos», como los define Sexto (Pyrr. 

Hyp. 1, 220), existió la cuarta Academiall2
, se introdujeron innovaciones, fue 

la Academia de Filón de Larisa, que llegó a la dirección de la escuela des­
pués de Clitómaco, y de Cármidasll3 En un momento dado ambos acepta­• 

ron la orientación propuesta por Metrodoro de Estratonicea, que, como se 
ha visto, interpretaba el pensamiento de Carnéades de manera diferente al 
de Clitómaco. El punto en cuestión (Cíe., Luc.78) era la afinnación de que 
el sabio alguna vez puede tener opiniones y conceder el asentimiento: según 
Clitómaco, Carnéades habría hecho esta afinnación en clave exclusivamente 
dialéctica para reducir las pretensiones de saber absoluto del sabio estoíco, 
mientras que según Metrodoro estas palabras habrían representado una ate­
nuación del principio de suspensión del juicio de Arcesilao, si bien en los lí­
mites de la conciencia de que un conocimiento seguro de la realidad no es 
alcanzable, como puntualizaba Catulo (Cic., Luc. 148): «el sabio asiente a 
una representación no aprehensiva, de ahí que tenga opiniones, pero sa­
biendo que lo son, porque nada puede aprehenderse ni conocerse». Las dos 
posturas pueden interpretarse como la respuesta respectivamente a las acu­
saciones de autocontradicción y de hacer la vida imposible que habitual­
mente se dirigía a los académicos así como a los pirronianos; sin embargo, 
la diferencia entre ellos no puede ser considerada simplemente "táctica»lH 
porque dio origen a dos direcciones diferentes en el seno de la Academia: 
la que encabezaba Clitómaco se agotó con él hacia no a. C., mientras que la 
sostenida por Metrodoro fue retomada por Filón y sobrevivió. 

Filón de Larisa (en Tesalia), nació en torno a 159/158 a. C. según la His­
toria de los académicos del epicúreo Filodemo, en su patria aprendió las en­
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señanzas de Carnéades de uno de sus discípulos, Calides, y en 134/133 
marchó a Atenas para escuchar directamente al maestro. Cuando se in­
corporó Filón, Carnéades no era ya jefe de la Academia, por lo que Filón 
durante casi quince años frecuentó la escuela de Clitómaco¡¡:., sucedién­
dole en 110/109. Después de la ocupación de Atenas por Mitrídates, 
cuenta Cicerón (Brut. 306), en el año 88 Filón se trasladó a Roma, donde 
permanecería hasta su muerte acaecida en 84/83. En Roma continuó sus 
enseñanzas, que incluían también clases de retórica (Cic., Tusc. n, 9) y de 
filosofía moral (Estobeo, JI, 7) Ypublicó los llamados libros romanos que, 
por lo que sabemos por Cicerón (Luc. 11-12), contenían algunas «noveda­
des» que escandalizaron a su antiguo alumno Antíoco de Ascalonal16

; este 
se había ya apartado del maestro mientras Filón se hallaba todavía en Ate­
nas, habiendo aceptado, con los estoicos, la existencia de las representa­
ciones aprehensivas (Cíe., Luc. 69-70). 

Como puede verse, el pensamiento de Filón experimentó una evolu­
ción significativa en diferentes etapas que, pese a la escasez de testimonios, 
se pueden reconstruir con suficiente verosimilitudll7

• 

3.2. De Clitómaco a Metrodoro 

Filón fue inicialmente un fiel portavoz de la interpretación clitoma­
quea de Carnéades (Cic., Luc. 17), y por lo tanto debió defender, aunque 
sin aprobar (Luc. 104), tanto la tesis de la inaprehensibilidad de las cosas 
como la tesis de la suspensión universal del juicio. 

A continuación, mientras aún se hallaba en Atenas, «convencido de la 
evidencia y de la armonía de las sensaciones», como dice Numenio (Eu­
sebio, Praep. evo XIV, 9), se dirigió a posiciones propias de Metrodoro, que 
implicaban la tesis de la inaprehensibilidad de las cosas, pero no la de la 
suspensión universal del juicio, desde el momento que atribuían a Car­
néades la admisión, no solamente dialéctica, de que el sabio puede a ve­
ces tener opiniones (Luc. 78), aunque con la conciencia de poder estar en 
un error (Luc. 148). Como se dijo antes, Metrodoro atribuía al sabio la pa­
sibilidad de emitir juicios objetivos, aunque provisionales, basados en la 
evidencia y la armonía de las sensaciones. Esta concesión tenía probable­
mente el objetivo de dotar de mayor fuerza al concepto de persuasividad 
subjetiva de las representaciones elaborado por Carnéadesll8

, y de justifi­

car no sólo las acciones individuales sino también la organización de una 

vida felizll9
• 

Si fue esta probablemente la razón del primer cambio de rumbo de Fi­
lón, los motivos del segundo tienen que buscarse en las críticas que el pri­
mero suscitó. En particular las del discípulo Anuoco que, como dice Cice­

rón (Luc. 111), 

molestaron mucho a Filón. Yeso que, al asumir que (1) hay representaciones fal­
sas y que (2) estas no se distinguen de las verdaderas, Filón no había observado que 
concedía la primera premisa en función del hecho de que parece haber alguna di­

ferencia entre las impresiones, pero que esta diferencia resultaba negada por la se­
gunda premisa, en la que negaba que las representaciones verdaderas se distin­

guieran de la~ falsas. 

Las críticas de Antíoco están recogidas más ampliamente en el Lúculo 

40-44 de Cicerón, donde se exponen en los siguientes términos: si es posi­
ble discernir entre representaciones verdaderas y falsas, como sostiene la 
segunda premisa, no está claro cómo es posible defender la verdad de la 
primera premisa «existen representaciones falsas»I20. 

3.3. De Metrodoro a los libros romanos 

Una primera respuesta a las criticas de Antíoco nos la ofrece Cicerón, 
que en Roma había escuchado las lecciones de Filón (Luc. 111): 

Sería así [como dice Anuoco] si nosotros destruyéramos la verdad por com­
pleto; pero no lo hacemos, porque observamos sencillamente que unas cosas son 
verdaderas y otras falsas. Pero se trata de la apariencia de una prueba (species pro­
bandz) , no tenemos ningún signo que apoye nuestra percepción ~signum perciPiendt). 

En otras palabras Filón habría respondido que en la afirmación de que 
hay representaciones falsas, pero también verdaderas, no se entiende que 
se pueda ir más allá del plano de la mera observación. No hay entonces 
contradicción entre decir que algunas representaciones parecen falsas y 
decir, sin embargo, que no es posible distinguirlas con certeza de las ver­

daderas. 
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Mas el pensamiento de Filón en Roma pudo experimentar una modi­
ficación como sugiere el hecho de que Antíoco se escandalizara después 
de la lectura de los libros romanos que le parecía que contenían algo que 
Filón nunca había dicho. Cuenta Lúculo, el personaje amigo de Antíoco 
en el diálogo homónimo de Cicerón, que cuando los dos volúmenes de Fi­
lón cayeron en manos de Antíoco cuando este se hallaba en Alejandría 
(Cic., Luc. 11·12), 

él, aunque por su naturaleza era un hombre de extremada cortesía (no había na· 
die más agradable que él), sin embargo perdió la calma. Esto me sorprendió por­
que nunca lo había visto así; pero Antíoco apeló a los recuerdos de Heráditol21 pre­
guntándole si estas ideas le parecían las de Filón, o si alguna vez las había 
escuchado de él o de algún otro académico. Él le dijo que no, pero reconoció los 
libros corno auténticamente filonianos. 

Asimismo más adelante (Luc. 18) Lúculo define como «nuevas» (nova) 
las doctrinas de los libros romanos, añadiendo que había provocado las 
críticas, además de las de Antíoco, las de Catulo, seguidor de Metrodoro. 

Desgraciadamente, dado lo limitado de los testimonios, no es fácil es­
tablecer en qué consistía la novedad que provocó semejantes reacciones: 
los libros romanos de Filón no se nos han conservado, ni tampoco el Ca­
lulo de Cicerón, en el que se discutían más prolijamente. Sin embargo las 
pocas huellas que se encuentran en Cicerón y en Sexto Empírico indican 
que antes de todo en los libros romanos Filón rechazaba no sólo la tesis de 
la suspensión generalizada del juicio, cosa que había hecho ya en el perío­
do en que seguía a Metrodoro, sino también la de la inaprehensibilidad de 
las cosas. En particular, Cicerón (Luc. 18) cuenta que: 

Filón [ ...] decía que no había nada que pudiera ser aprehendido (así es como 
traducirnos el término clKOTáATllTTOV) si por aprehensión se entiende lo que 
quería Zenón: una representación (este es el ténnino que usarnos para traducir 
cj¡avTUuía) transmitida y configurada según el objeto del que provenga y que no 
podría ser así si no procediese de aquel objeto concreto (nosotros sostenernos 
que esta definición de Zenón es absolutamente correcta, porque ¿cómo podría­
mos aprehender algo de manera que estemos seguros de haberlo aprehendido y 
conocido, si la representación fuese del mismo tipo que una falsa?) Cuando Filón 
debilita y destruye esto, está destruyendo el criterio entre lo que se puede cono­

cer y lo que no se puede conocer, y así el imprudente vuelve al punto que inten­

taba evitar. 

De este pas.ye especialmente denso y sintético se desprende ante todo 
que Filón discutía la existencia de las representaciones aprehensivas. Esto 
ya lo había hecho Arcesilao, pero la novedad de Filón fue la de añadir a la 
fórmula «nada puede ser aprehendido» la restricción «si por aprehensión 
se entiende lo que quería Zenón». El significado de esta restricción es pro­
bablemente que, si se atiene al criterio estoico de verdad, no se aprehende 
nada, pero que esto no significa que no exista otro modo de aprehender. 

A partir del segundo paréntesis en el texto ciceroniano, donde Lúculo 
interrumpe la exposición del pensamiento de Filón para restablecer la va­
lidez de la definición estoica de la aprehensión, se deduce cuál pueda ser 

este otro modo de aprehender: 

y nosotros sostenernos que esta definición de Zenón es absolutamente correcta, 
porque ¿cómo podríamos aprehender algo de manera que estemos seguros de ha­
berlo aprehendido y conocido, si esta representación fuese del mismo tipo que 

una falsa? 

Esta interrupción sólo se comprende si se supone que Filón no hubiese 
negado únicamente la existencia de representaciones aprehensivas al 
modo de los estoicos, sino que hubiese propuesto también una nueva de­
finición contraria a esta, o sea que representaciones que aparecen como 
verdaderas, pero que podrían ser falsas, puedan ser no obstante aprehen­
sivas. Así se explica también la siguiente observación de Lúculo, que de 
esta manera Filón «debilitó y destruyó» el criterio estoico, la representa­
ción aprehensiva. Esta estaba definida por los estoicos, en general y en 
nuestro pasaje, como la representación: a) verdadera, b) provocada por 
un objeto externo; c) que no pueda ser falsa. Desde siempre el objeto de 
la mayor parte de las críticas académicas era el punto e). Según lo re­
fiere Cicerón, Filón debilitó y destruyó el criterio estoico de conocimiento 
por abandonar precisamente el punto c), lo que equivale a decir la condi­
ción de infalibilidad, pensando que representaciones que podrían ser fal­

sas sean no obstante aprehensivas. 
Todo esto implica una nueva concepción de la aprehensión, y, luego, 

del conocimiento, que admite la posibilidad de cometer errores12~. En este 
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abandono del componente de infalibilidad, que aproxima peligrosamente 
conocimiento y opinión, es lo que consiste la «separación» respecto de la 
posición metrodorea que escandalizó a Antíoco. Es verdad que en los he­
chos las representaciones aprehensivas de los libros romanos correspon­
den a representaciones que podrían ser falsas l23; pero para el Filón de los 
libros romanos esto no quita que sean aprehensibles, y que luego no su­
ceda la suspensión del juidol2l Efectivamente, si bien la lucha por la cer­• 

teza epistémica en que creían los estoicos es común a todos los académi­
cos, son diferentes las modalidades y las implicaciones de esta lucha 
después de Carnéades: los seguidores de Clitómaco sostenían que la ine­
xistencia del criterio de conocimiento estoico Ílevaba a la suspt~nsión uni­
versal del juicio, los seguidores de Metrodoro que llevaba a opiniones tran­
sitorias, el Filón de los libros romanos, a un conocimiento verdadero y 
exacto aunque falible. 

Fue precisamente esta nueva concepción de la falibilidad del conoci­
miento y también de la figura del sabio, y el hecho de que Filón la atribu­
yese a Sócrates, Platón, Arcesilao y Carnéades, lo que suscitó el escándalo 
yel enfado violento de Antíoco, y no la simple afirmación de que las cosas 
son aprehensibles, porque esto era lo que él mismo creía y lo que le había 
llevado a abandonar la Academia de Filón durante su tiempo de estancia 
en Atenas. 

3.4. La unidad de la Academia 

En realidad la primera tesis atribuida a los libros romanos de Filón en 
el Lúculo es precisamente la de la unidad de la Academia, que a su pare­
cer nunca había abandonado las enseñanzas de Sócrates y Platón (Luc. 
13). La tesis contraria, que hubo dos Academias (Varro 13), la Antigua de 
Sócrates, Platón y Espeusipo, y la Nueva de Arcesilao y Carnéades, fue la 
mantenida por Antíoco. Es posible que Filón respondiese todavía en Ate­
nas a Antíoco, y que una primera lectura unitaria en clave verificadora de 
la historia de la Academia se remonte a su período de seguidor de Me­
trodoro y que testimonia Cicerón (Luc. 46)125. Sin embargo, en los libros 
romanos esa tesis debía implicar la idea de que nadie de la Academia, 
desde Sócrates a Carnéades, había tenido nunca la ambición de alcanzar 
la certeza epistémica, y que cada uno de ellos se había contentado con un 

tipo de conocimiento no infalible, alcanzable en ambientes y situaciones 
concretos. 

Si es así, al atribuir a todos los predecesores su nueva concepción sobre 
la falibilidad del conocimiento, Filón parece haber sobrepasado la inten­
ción de Arcesilao de presentarse como continuador del método dialéctico 
de Sócrates y de la crítica platónica a las pretensiones cognoscitivas del 
alma encarnada. En su ayuda podía invocar aquellos diálogos en que Pla­
tón no alcanza éxitos filosóficos ciertos sino que examina las teorías más 
prometedoras, por ejemplo, las visiones cosmológicas definidas como 
«probables» en el Timeo y en la República. Apoyándose en estos pasajes el 
académico podía sostener que Platón de hecho no contaba con la certeza 
epistémica deseada por la representación aprehensiva estoica, sino que 
confiaba en percepciones y representaciones que podían estar equivoca­
das. También Arcesilao y Carnéades concentraron sus críticas en la tercera 
de las condiciones del criterio estoico de la verdad, para la cual una re­
presentación aprehensiva no puede ser falsa, conque lo «razonable» de Ar­
cesUao y lo «persuasivo» de Carnéades a los ojos de Filón podían aparecer 
como formas de conocimiento falible, distinto del de los estoicos precisa­
mente por desvincularse del requisito de certeza epistémica. 

Por otra parte es innegable que la reflexión de todos los predecesores 
de Filón estuvo por lo menos inspirada en el deseo de conocer la verdad 
absoluta de manera infalíble. Conque no es dificil imaginar el escándalo 
que esa visión debió provocar a los ojos de Antíoco, el cual protestó por­
que «cosas que se dijeron ayer [las que Cicerón había referido en el Ca­
tulo] los académicos no las han dicho jamás» (Luc. 12). En el Sosus, escrito 
como respuesta a los libros romanos de Filón (Cie., Luc. 12), Antíoco rei­
vindicó después el papel, que negó en cambio a Filón, de verdadero in­
térprete del pensamiento de Platón, al mostrar que el criterio estoico de 
verdad no era otro que la teoría del conocimiento de Platón y Aristóteles 
con un nuevo nombre126

• 

3.5. La ética de Filón 

Probablemente fue a causa de la censura de Antíoco por lo que la epis­
temología de la falibilidad de Filón permaneció casi dcsconocidal2i

, y que 
por el último escolarca de la Academia se difundiese sobre todo la posi­
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ción anterior, ligada al comprobacionismo de Metrodoro. Hay un ejemplo 
de esto en Estobeo (n, 40), que le atribuye una obra en más libros: el pri­
mero debió contener una introducción exhortativa a la filosofía; el se­
gundo, un tratado sobre los bienes, en el que el filósofo era parangonado 
con el médico (así como este indica las causas de la enfermedad y propone 
los remedios para extirpar el mal y restablece la salud, el otro aspira a li­

berar el espíritu de las opiniones falsas para conducirlo a las verdaderas); 
el tercer libro versaría, por lo tanto, sobre las opiniones verdaderas (cuál 
sea la finalidad de la vida, en qué pueda consistir la felicidad y cuáles sean 
los medios para conseguirla); el cuarto por fin trataría precisamente de 
esto último, de las diversas formas posibles de vida, la del sabio y la de los 
hombres comunes, examinando cuestiones concretas (por ejemplo, si el 
sabio debe ocuparse de política o casarse, o cuál es la mejor forma de go­
bierno, o el criterio de distribución de los cargos públicos). 

La idea de que el objetivo de la ética sea la felicidad y que para alcan­
zarlo sean necesarios el saber y la sabiduría, consistentes en eliminar las 
falsas creencias y en proponer las verdaderas indicando cuáles son las bue­
nas y las malas, remonta a Sócrates y Platón yes común también a los aca­
démicos. Tampoco es nueVd la atención dedicada a las cuestiones particu­
lares de la vida ordinaria, abordadas por Platón en la República y por los 
académicos en respuesta al análisis de las acciones racionales del hombre 
común (Ka9ÉKoVTa) examinadas por los estoicos. En la misma tradición, 
como se ha visto en el capítulo anterior, se inserta también la idea de que 
las condiciones externas (por ejemplo, el matrimonio) pueden contribuir 
a la felicidad, no sólo del hombre común, sino también del sabio, y que, 
por lo tanto, la felicidad sea un estado que es posible alcanzar en esta vida 
a través del saber, pero no sólo. 

Se trata de una ética independiente de cualquier teoría filosófica refe­
rida a la naturaleza del hombre ydel bien, que lleva al pleno desarrollo no 
sólo de la reflexión de Arcesilao respecto a 10 que es conforme a la natu­
raleza y se presenta como razonable, sino también al desarrollo de la en­
señanza de Carnéades; efectivamente, como refiere Estobeo, Filón proce­
dió mediante la discusión y el análisis de las condiciones de la vida que la 
experiencia indica como feliz utilizando una dir.Jisio, una clasificación de 
las opiniones de los filósofos finalizada en la discusión, semejante a la ela­
borada por Caméades. Pero en el fondo está sobre todo la posición de Me­
trodoro: en el curso de la exposición, las opiniones relativas a lo que está 
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mal, lo que crea la infelicidad, y lo que está bien, lo que crea la felicidad, 
van poco a poco ganando consenso en el interior de la discusión porque 
se reconocen como eficaces con alguna regularidad, constituyen valores y 
reglas generales de conducta, aunque siempre revisables a la luz de la ex­

periencia sucesival28. 

3.6. ¿Filón, padre del platonismo intermedio? 

Si esta interpretación del pensamiento de Filón es exacta, no parece 
probable que haya contribuido de manera directal29 al retomo a las doc­
trinas platónicas de la existencia de dios y de las ideas, de la inmortalidad 
del alma, del conocimiento como reminiscencia que arraigó en Alejandría 
a partir de finales del siglo 1 a. c., después de que la clausura de las escue­
las de Atenas en el año 86 a. C. determinara la decadencia de esta. Una fi­
gura clave de semejante cambio en la historia del platonismo fue proba­
blemente Eudoro de Alejandríam , seguido por Filón de Alejandría

l3l 
, 

Plutarco de Queroneal32 y por los llamados platónicos intermedios
m y pi­

tagóricosl34 de época imperial. A pesar de esto la tesis de la unidad de la 
Academia se utilizó por autores como Plutarco (Lamprias 63)135 yel co­
mentarista anónimo del Teeteto (cols. 54-55) 136, hasta llegar a los neoplatá­
nicos137, para sostener que los académicos, refutada toda gnoseología fun­
damentada en los sentidos, habían demostrado tácitamente la teoría 

platónica de la reminiscencial38. 
Por otra parte, pese a este decisivo retorno al componente metafísico 

del pensamiento platónico, los aspectos aporéticos del pensamiento de 
Platón profundizados por Arcesilao, Carnéades, Metrodoro y Filón no per­

lS9
dieron del todo el interés a los ojos del platonismo siguiente , hasta el 
punto de que, todavía en el siglo n d. C., cuando la Academia como insti­
tución pública había dejado de existir desde hacía largo tiempd

40
, el rétor 

Favorino (Luciano, Eun. 7; Gelio, Noct. atto XX, 1) se definla como «acadé­
mico» a la manera de Arcesilao, Carnéades y Filón14J 

• 

Fuera de los ambientes del platonismo griego, sin embargo, la refle­
xión que los académicos habían elaborado sobre los límites de la concien­
cia dando lugar, como se ha visto, a diferentes formas de subjetivismo, ve­
rificacionismo, y teoría de la falibilidad 112, aparece por lo demás como una 
forma de «dogmatismo negativo» (las cosas no son cognoscibles) 143 ¡mpo­
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sible de poner en práctica, en completo perjuicio de su componente prag­
mática y étical44 En el origen de esta distorsión estuvo probablemente la• 

influencia ejercida por Antíoco en Cicerón, fuente de san Agustín, que la 
transmitió a su vez a la Edad Media. De esta forma, la reflexión académica 
no tuvo desde entonces gran revisión, si no como instrumento de la polé­
mica dirigida contra el racionalismo aristotélico de los fideístas cristianos 
como Nicolás de Cusall5 Excepción hecha de los primeros empiristas,• 

como por ejemplo Nicolás de Autrecourtl46
, las cosas no cambiaron con el 

descubrimiento, en época moderna, de las obras del neopírroniano Sexto 
Empírico, a las que es ya momento de dedicar nuestra atención, 
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Capítulo III 


Los neopirronianos 


Antes de abordar específicamente el significado del retorno a Pirrón 
que inició Enesidemo en el siglo 1 a. C. en Alejandría (como refiere Aris­
tocles en Eusebio! Praep. evo XIV 18. 30), hay que preguntarse ante todo en 
qué consistió la tradición pirroniana durante los dos siglos precedentes 
-por quién estuvo representada y dónde- y en segundo lugar por qué vías 
pudo haber llegado a Enesidemo. 

Por lo que respecta al primer punto, las fuentes no coinciden. Dióge­
nes Laercio (IX, 115-116) refiere que Menódoto de Nicomedia, médico em­
pírico l del siglo II d. C. y simpatizante de Enesidemo, consideraba que Ti­
món no había tenido sucesores y que la escuela renació con el médico 
empírico Tolomeo de Cirene, que desarrolló su actividad en torno al año 
100 a. C.2 y maestro de Heráclides, probablemente de Tarent03 

, del que fue 
a su vez discípulo de Enesidemo. Otros autores, como los historiadores Hi­
póboto (IlI-n a. C.) y Soción (n a. C.), escribieron, siempre según Dióge­
nes Laercio (IX, 115-16), que Timón tuvo como discípulos a los no mejor 
identificados Dioscórides de Chipre, Nicóloco de Rodas, Eufránor de Se­
leucia y Pnulo de Tróade, y que Eufránor tuvo a su vez como discípulo a 
Eubulo de Alejandría4

, La discrepancia se explica por el hecho de que, 
como se ha visto, los primeros pirronianos -salvo Timón- mudaron más de 
estilo de vida que de método teórico del maestro, que bastaba a Soción e 
Hipóboto para definirlos como pirronianos" pero no a Menódoto, intere­
sado en subrayar el aspecto más estrictamente teórico del pirronismo en 
el intento de hallar una paternidad filosófica que ofreciese bases sólidas al 
rechazo de la medicina racionalista6 Más tarde alguien, no mencionado• 

por Diógené:s, en un intento por reconstruir una tradición pirroniana uni­
taria, debió haber relacionado a Tolomeo, autor de la vuelta al pirronismo 
teórico, con Eubúlides, el último pirroniano «por su estilo de vida». Pero 
el hecho de que de esta forma se hable sólo de dos generaciones de discí­
pulos de Timón, mientras entre estos y Enesidemo habían transcurrido 
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ciento cincuenta años, revela el carácter artificial de esta reconstrucción. 
Seguramente, por lo tanto, fue solamente Menódoto quien hizo volver a 
funcionar el pirronismo (entendido como posición teórica y no sólo como 
estilo de vida) a partir de un médico, Tolomeo, y relacionó a Enesidemo 
con el médico Heráclides7

• 

Estos vínculos entre pirronismo y medicina empírica podrían ser resul­
tado de una proyección retrospectiva8 

, pero también podría pensarse que 
la reflexión teórica de Pirrón, ignorada por el mundo filosófico ateniense9, 
fuese conocida en otro lugar, por t:jemplo en Alejandría, donde ya en el 
siglo n a. C. debían de circular los libros de Timón, si Soción pudo escri­
bir un comentario a sus Silli (Aten. VIII, 336d) l0. Allí esa reflexión pudo ha­
berse entrecruzado con la reflexión desarrollada en el ambiente médico, 
quizá a través del hijo de Timón, de la que era un representante (DiÓg. L., 
IX, 109) Ypor esta vía haber llegado a Enesidemo. 

El examen de los testimonios y fragmentos de Enesidemo revela que 
efectivamente tuvo contactos con el ambiente médico alejandrino, pero 
resulta verosímil que leyó también los libros de Timón, quizá ya antes de 
llegar a Alejandríall 

; esto explica por qué su vuelta a Pirrón no contem­
plaba exclusivamente el aspecto existencial-pragmático de su reflexión, 
sino que incluía, con las oportunas modificaciones, también lo más espe­
cíficamente teórico. 

1. Enesidemo 

L 1. Vida y formación filosófica 

Enesidemo es uno de esos autores de los que, además de no conservar 
obras suyas, no tenemos tan siquiera una edición moderna de fragmentos 
y testimonios12

• Esto se debe quizá al carácter problemático de las fuentes: 
testimonios relativos a su vida y a su pensamiento se encuentran ya citados 
en Filón de Alejandría, Aristocles de Mesina, Sexto Empírico, Diógenes 
Laercio y en el erudito bizantino Fodo, patriarca de Constantinopla (s. IX) 13. 

En este caso la proximidad cronológica, criterio adoptado para el elenco 
de las fuentes, no va de la mano de su credibilidad; no todos estos autores, 
desde luego, se remiten directamente a las obras de Enesidemo, e incluso 
cuando así parezca ser, no todos parecen neutrales en relación con su con­

tenido. En concreto, Filón es el más cercano a Enesidemo desde el punto 
de vista temporal y espacial, sí es cierta la noticia de Aristóteles, de la que 
por lo demás no hay razones para dudar, de que fue en Alejandría donde 
Enesidemo «devolvió a la vida el pirronismo». Sin embargo, Enesidemo no 
está siquiera citado en el resumen de los tropos presentado por Filón (De 
ebr. 171-194) y esto confirmalo que sugiere la comparación con otras fuen­
tes, dicho además que esta última no se preocupó por elaborar un testi­
monio que tuviese valor historiográfico14

• Más credibilidad, pese a la in­
tención polémica, parece tener Aristocles (en Eusebio, Praep. evo XIV, 18); 

él pudo haber estado en Alejandría durante un tiempol\ y menciona ex­
presamente no sólo a Enesidemo, sino también la obra en que este ha­
blaba de los tropos, las Hipotiposis pirronianas, que conoció probablemente 
a través del compendio de un alumno16

• Sin embargo, el suyo es un testi­
monio bastante exiguo, capaz sólo de dar cuenta de algunos aspectos de la 
posición de Enesidemo: su pertenencia a la misma corriente filosófica ha­
ría de él un portavoz privilegiado, y es posible que tuviese a mano dos de 
sus obras, los Discursos pirronianos y, por vía directa, un comentario a He­
ráclito identificable en la Primera introducción citada en Math. x, 21617 

, Sin 
embargo, él no parece haber conocido las Hipotiposis, razón por la que su 
resumen sobre los tropos no es de primera mano; además, más en gene­
ral, puesto que su objetivo no es el de escribir una historia, sino un com­
pendio del pirronismo, sus referencias a Enesidemo están especialmente 
viciadas por su interpretación personal, eso cuando no son ignoradasl8. En 
cuanto a Diógenes Laercio, su testimonio (IX, 70-108) responde al deseo 
de ofrecer una reseña histórica neutral y lo más completa posible del pen­
samiento de Enesidemo, y a él le debemos el conocimiento de la existen­
cia de obras de Enesidemo por lo demás desconocidas (Contra la sabiduría 
y En tomo a la indagación); sin embargo no puede ostentar la autoría de 
fuentes ni directas ni cronológicamente cercanas19

• Al contrario, el capí­
tulo que Focio dedica a Enesidemo (Bibl. 160-170) es, a decir del propio au­
tor, fruto de la lectura directa de los Discursos pirronianos20¡~ pero se centra 
en el primero de ellos, relativo a la polémica con los académicos, y se li­
mita a hacer alusiones a las demás componentes de la reflexión eneside­
mea, silenciando los tropos. 

Es evidente pues que una reconstrucción del pensamiento de Enesi­
demo parece algo complicado, teniendo que ser resultado del análisis crÍ­
tico y comparado de todas las fuentes y debiendo excluir los testimonios 
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que se refieren a otras fases de la tradición pirroniana. El criterio meto­
dológico aquí seguido toma en consideración los testimonios referidos ex­
plícitamente a Enesidemo y las menciones a «pirronianos», «escépticos» y 
«aporéticos»21 que concuerden con aquellos2'l. 

Por lo que respecta a la vida, Diógenes l.aercio (IX, 115) refiere que 
Enesidemo era de Cnoso (KvwO"wc:); Focio (170a 39-41), en su resumen de 
los Disctlrsos pirronianos, utiliza la expresión Enesidemo «de Egas» (E~ 
Aiywv). Desde el punto de vista lingüístico ambas formas podrían indicar 
el lugar de procedencia23

; sin embargo, ya que los Discursos pirronianos es­
tán dedicados por Enesidemo a Lucio Elio Tuberón (Focio, 16gb 30-35), 
embajador en Asia entre los años 61 y 58 a. C. (Cic., Epist. 1, 1.10) yapasio­
nado por la filosofía (Cíe., Pro Lig. 21), parece razonable explicar la refe­
rencia de Focio a Egas24 suponiendo que Enesidemo hubiera escrito esta 
obra durante o poco después de las discusiones que tuvo en aquella ciu­
dad, precisamente, con Tuberón, entre 61 y 58 a. C. 

No piensan lo mismo la mayoría de los estudiosos, que ignorando2; o 
rechazando26 la hipótesis de una vinculación de Egas al lugar del mandato 
de Tuberón, no se pronuncian sobre la ciudad de procedencia de Enesi­
demo y sitúan la fecha de composición de los Discursos en un período pre­
cedente, durante el cual Enesidemo y Tuberón habrían sido ambos miem­
bros de la Academia de Filón antes del exilio de este último a Atenas. Esta 
deducción se basa en la definición por parte de Focio (169b 30-35) de 

- Tuberón como ee'AKo8rULÍat::: O"uvmpEO"lwn¡C;, definición traducida gene­
ralmente como «su [de Enesidemo] compañero de la Academia». Sin 
embargo el término O"uvmpEO"lWTTJC;: puede que no indique sólo una copar­
ticipación, y podría indicar tan sólo que Tuberón, y no Enesidemo, fuera 
sencillamente un simpatizante de la Academia27• 

Es cierto que la calificación que FoCÍo atribuye a Tuberón (nOAvrtKuc: 

apxul;; ov Tuxotíaac: IlETlÓVTt) pueda traducirse28 por «al comienzo de una 
brillante carrera», lo que sugeriría que Tuberón no estuviera muy adelan­
tado en su cursus honorum cuando le fueron dedicados los Discursos Pirro­
niarws, pero no significa necesariamente que esto tuviera lugar antes de su 
destino en Asia29• 

No parecen por eso seguras las bases sobre las que se funda la commu­
nis opinio que hace de Enesidemo un miembro de la Academia convertido 
luego al pirronismo a consecuencia del giro verificacionista que le habían 
impreso Metrodoro y Filón anterior a los libros romanos; parece más pro­
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bable en cambio que Enesidemo estuviera en contacto con el pensamiento 
de los académicos verdaderamente a través de Tuberón. Esto se confirma 
por el hecho de que ni;nguna de las fuentes presenta indicios o noticia de 
una permanencia suya en Atenas o Roma30

, ni de enseñanza académica 
efectiva, ni le atribuye conceptos o términos de matriz académica, sino en 
contextos de polémica dialéctica. Tampoco alude a ello Fodo (170 a 14 

ss.), que sólo se detiene en la distinción que en el libro 1 de los Discursos pi­
rronianos Enesidemo trazaba entre la posición pirroniana y la académica, 
acusada de ser, a su pesar, dogmática, o sea, de tener doctrinas definidas 
respecto de las cosas, y de ser autocontradictoria: 

Los académicos son dogmáticos'· porque afirman con decisÍón algunas cosas y 
sin la menor vacilación niegan otras. Los pirronianos en cambio son aporéticos'2 y 

están libres de cualquier dogma. Ninguno de ellos ha dicho que las cosas son ina­

prehensibles o que son aprehensibles, sino que no son en un modo más que en 

otro, o que a veces son de una manera y otras de otra, o que para uno son de un 

modo y para otro de otro, y que para otro además no son en absoluto. Tampoco 

dicen que las cosas en general, o algunas, son accesibles o no accesibles, sino que 

son no más accesibles que no accesibles, o que a veces son accesibles y a veces no, 

o que son accesibles para una persona pero no para otra. Tampoco afinnan que 

algo sea verdadero o falso, persuasivo o no persuasivo, no existente ya ° no exis­

tente. Antes bien la misma cosa es, podría decirse, no más verdadera que falsa, no 

más persuasiva que no persuasiva, no más existente que no existente, o que algo a 

veces es una cosa, a veces, otra, o que para alguien es lo uno o para otro lo otro. 

Porque el pirroniano no afirma nada de manera definitiva, tampoco esto, que 

nada pueda ser afirmado de manera definida. Los académicos, sobre todo los de 

hoy, frecuentemente comparten posiciones estoicas, y a decir verdad parecen es­

toicos que combaten contra estoicos. Además son dogmáticos en muchas cosas: ha­

blan de virtud y de necedad, de bien y mal, de verdad y de mentira, de manera per­

suasiva y no persuasiva, de lo que existe y de lo que no; dan muchas definiciones 

seguras y sólo respecto de las representaciones aprehensivas discrepan ( ... l. Los 

académicos no se dan cuenta de que se contradicen. Porque hacer afirmaciones y 

negaciones detlnitivas y al mismo tiempo decir que en general las cosas son 

<in>aprehensiblesXl conduce a un conflicto innegable: ¿cómo es posible saber que 

esto es verdadero, esto otro, falso y, sin embargo, mantener perplejidades y dudas 

y no escoger claramente lo uno y rechazar lo otro? Porque si no se sabe que esto 

está bien o mal, o que esto es verdadero o falso, y que esto es}' aquello no, se debe 
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ciertamente admitir que ninguna de estas cosas puede ser aprehendida. Pero, en ! 
cambio, si estas cosas son aprehendidas con toda evidencia por medio de los sen- , 

tidos o el pensamiento:>', entonces que admitir que son aprehensibles;'. 

La acusación de autocontradicCÍón que Enesidemo dirige a los acadé­
micos es semejante a la que Antíoco había dirigido a Filón. Semejante a 
AntÍoco es también la posición que adopta ante Platón. En efecto, al dar 
cuenta de su oposición a aquellos que consideraban a Platón un escéptico, 
idea en líneas generales común a toda la Academia pero defendida sobre 
todo por Filón, Sexto Empírico (Pyrr. Hyp. 1, 221-225) refiere que también 
Enesidemo se opuso a la idea del Platón escéptico, sosteniendo que, en 
cambio, dogmatizaba36

• Puesto que no se comprende por qué Enesidemo, 
considerando a Platón un escéptico, sintió la necesidad de alinearse con 
Pirró n -y tampoco tiene sentido pensar que el pasaje está haciendo refe­
rencia a un eventual período prepirroniano, es decir académico, de Ene­
sidemo, porque por otra parte esto lo habría señalado Sexto, mientras que 
en ningún lugar muestra conocerlo- si de ello se deduce que el regreso de 
Enesidemo a Pirrón no puede explicarse como reacción contra los resul­
tados autocontradictorios y «dogmáticos» que la Academia había produ­
cido después de Caméades, como pretende en cambio la vulgata; en la 
base debió existir algo más sustancial, hecho posible por la circulación de 
libros de Timón fuera de los ambientes filosóficos de Atenas. Recurrir a la 
hipótesis de una mediación del ambiente médico no parece necesario; sin 
embargo, las innovaciones que Enesidemo aportó al pensamiento de Pi­
rrón pueden explicarse suponiendo sólo que en algún momento tuviera 
relación con aquel. 

1.2. Enesidemo entre Pirrón y el empirismo médico 

Los ocho libros de los Discursos pirronianos de Enesidemo están intro­
ducidos por Fodo (169b 18 ss.) de esta manera: 

La finalidad general de la obra es mostrar que la aprehensión carece de fun­

damento seguro, tanto por lo que depende de la sensación corno del pensamiento. 

y de ahí que ni los pirronianos ni los demás conozcan la verdad de las cosas. Los 

filósofos de las demás corrientes no saben nada no sólo del resto, de manera que 

se consumen inútilmente agotándose en tormentos sin fin, sino que tampoco sa­

ben que nada de lo que piensan haber aprehendido puede aprehenderse. Mien­

tras que quien sigue a Pirrón vive feliz respecto de los demás, y es el más sabio. por­

que sabe que no puede aprehender nada con certeza; y en relación con lo que sabe 

(no poder aprehender nada con certeza), se distingue porque no se pronuncia ni 

en sentido afirmativo ni negativo. 

Estas palabras bastan para mostrar que Enesidemo no identificaba el 
pirronismo exclusivamente con un modo de vivir, sino que conocía tam­
bién los aspectos más puramente teóricos de la reflexión de Pirrón. En 
particular, me parece que no puede excluirse que tuviera presente el pa­
saje del Pitón de Timón referido por Aristocles, en donde la felicidad ve­
nía oculta en la comprensión de la indiferenciación sustancial de todas las 
cosas, en el consiguiente desencanto en la confrontación de las facultades 
cognoscitivas del hombre ligadas a la percepción sensorial, y en la renun­
cia a hacer afirmaciones sobre las cosas si no en la forma del «no más esto 
que aquello». U na prueba de esto es la referencia final por parte de Ene­
sidemo en Focio a la felicidad, al equipararla implícitamente con la im­
perturbabilidad (vive feliz quien no es presa de los tormentos de los dog­
máticos), la renuncia a tomar la «verdad en las cosas» y la renuncia a hacer 
afirmaciones definidas en sentido tanto positivo como negativo. 

En relación con Pirrón se aprecia antes que nada una mayor conciencia 
del problema del dogmatismo negativo ("También respecto de esto que 
sabe, no poder aprehender nada con certeza, se distingue porque no se 
pronuncia ni en sentido afirmativo ni negativo»)37 y de los límites del len­
guaje (<<El pirroniano no afirma nada de manera definitiva -lo decimos así 
porque no hay otro modo»). Se trata de una conciencia que por lo demás 
estaba ya presente en Timón:l3, según refiere Diógenes Laercio (IX, 76): 

Los escépticos anulan también la expresión «no más»; corno en efecto la pro­

videncia es no más de lo que no es, así también el «no más» es 'no más de lo que 

no es. Esto indica pues que, según afirma Timón en el Pitón, «no determinar nada 

y no dar el consentimiento a nada». 

La razón por la que Enesidemo, aun siendo consciente, no parece sen­
tirse incómodo por el carácter autoconfutatorio de la propia posición, es­
triba en que el objetivo de su reflexión parece haber sido el de poner fin 
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a las ansias de los dogmáticos, que, como refiere Fodo, «se consumen inú­ I 

tilmente agotándose en tormentos sin fin»:l9, objetivo que una vez alcan­
zado interrumpe la necesidad de filosofar. Es posible desde luego que se 
deba a Enesidemo'o también la metáfora que luego retomará Sexto (Pyrr. 
Hyp.'l, 14), según la cual el pirronismo es una terapia contra las enferme­
dades del dogmatismo, un purgante que permite expulsarse él mismo 
junto con las causas de la enfermedad. Esto se confirma por las alusiones 
de Aristocles (Eusebio, Praep. evo XIV, 16 Y21-22): 

Se podría preguntar qué significan los Silloi de Timón y sus insultos a todos los 

hombres, así como las largas exposiciones introductivas de Enesidemo'l. Porque si 

las han escrito creyendo hacemos estar mejor y esta es la razón por la que pensa­

mos que es necesario rebatir todo de manera que dejemos de decir estupideces, es 

evidente que quieren que conozcamos la verdad y asumamos que las cosas están 

como pensaba Pirrón, seleccionando las cosas más ventajosas y siguiendo a quien 

dice lo mejor. 

Es completamente insensato lo que dicen, que como los purgantes se expulsan 

junto con la porquería, del mismo modo el argumento según el cual todas las co­

sas son oscuras se neutraliza junto a todo lo demás. Porque si se autorrefuta, aque­

llos que la utilizan están hablando sin ton ni son. Sería mejor que se estuvieran ca­

llados y no abrieran la boca. 

Después de refutar a los dogmáticos el pirroniano sale de la filosofia: 
las modalidades de esta salida se verán más adelante; baste ahora señalar 
que aquella se confirma por el hecho de que Enesidemo se refería al pi­
rronismo con el término o:ywy~ (Focio, 170b 2 Y Aristoc1es en Eusebio 
Praep. evo XIV, 30), el cual, respecto a alpEall;; -el término utilizado por lo 
general para designar a las escuelas filosóficas- tiene el significado más 
suave de «orientación del pensamiento,,42. 

En la misma perspectiva se encuadra también el abandono de la tesis 
de la naturaleza indiferenciada de las cosas, tesis que, como se 4a visto, po­
día parecer en contradicción con las afirmaciones que seguían. A este 
abandono está vinculada la inclusión de las facultades racionales, aquellas 
de las que, como se ha visto, nacía aquella tesis, en la actitud general de 
pesimismo gnoseológico de Enesidemo (<<La aprehensión no procura nin­
gún fundamento seguro, ni por medio de la sensación ni por medio del 
pensamiento» ). En efecto, como se verá, a diferencia de Pirrón Enesidemo 

no reconocía la posibilidad de atrapar racionalmente la naturaleza de las 
cosas prescindiendo de la información de los sentidos. Probablemente a 
causa de la influencia de la fisiología de la percepción de su tiemp04\ Ene­
sidemo no niega que el hombre piense, sino que su pensamiento es inde­
pendiente y autónomo respecto de los datos sensoriales. 

El tema de los límites de las facultades cognoscitivas humanas se 
afronta antes bien a través de diez esquemas de razonamiento (los deno­
minados tropos)H que formalizan el desencuentro entre las sensaciones y 
los pensamientos de los hombres del cual nace la imposibílidad de pro­
nunciarse de manera definitiva sobre las cosas. 

1.3. La crítica al sentido común a través 
de los tropos en las Hipotiposis pirronianas 

A los tropos hacen referencia Filón, Aristocles, Sexto Empírico y Dióge­
nes Laercio. Sus informaciones no coinciden en cuanto al orden, número, 
contenido ejemplificador ni estructura argumentativa. Desde el punto de 
vista cronológico y geográfico los más cercanos a Enesidemo son Filón y 
Aristodes. Al primero, como se ha dicho, no le interesó presentar una in­
formación histórica, desde luego no cita ni a Enesidemo ni las Hipotiposis y 
parece introducir argumentos procedentes de la tradición académica y 
peripatética"5. Aristocles cita tanto a Enesidemo como las Hipotiposis, pero 
se limita a relacionar los tropos sin numerarlos y sin referir ninguno de 
los ~jemplos sobre los que seguramente Enesidemo se apoyaba. Muy rica en 
ejemplos es en cambio la información de Sexto; sin embargo, tampoco él 
cita a Enesidemo o las Hipotiposis, y se refiere en general a un grupo de pre­
decesores (Pyrr. Hyp. 1, 36), presentando su trabajo como una elaboración 
colectiva de la tradición pirroniana, susceptible siempre de mejoras (Pyrr. 
Hyp. 1, 35), ordenado de manera convencional (Pyrr. Hyp. 1, 38) yenrique­
cido con conceptos posteriores a Enesidemo. Más fidedigna. por lo que se 
refiere a la reconstrucción de los argumentos estrechamente vinculados a 
Enesidemo, aunque no basados directamente en las Hipotiposis46 

, parece ser 
la información de Diógenes Laercio, que cita cuál es el autor de la obra en 
cuestión. Por estas razones, en el intento de extraer el contenido propia­
mente de Enesidemo en la elaboración de los tropos y distinguirlo de las 
estratificaciones aportadas por otras tradiciones o por otros períodos de la 
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historia del pirronismo, se procederá según el orden y la denominación su­
geridos por AristodesH

, mientras que por lo que se refiere a los ejemplos, 
se consideran genuinamente propios de Enesidemo aquellos que aparecen 
en, por lo menos, dos de las otras dos fuentes48 

• 

Los tropos de Enesidemo según Aristocles muestran que es imposible 
pronunciarse de manera definitiva sobre las cosas desde el momento en 
que aparecen de manera diversa a causa de las diferencias que existen 1) 
entre los animales, 2) entre los hombres, 3) entre los usos y las tradiciones 
de los hombres; además de por causa de 4) la debilidad de las sensaciones, 
5) de las circunstancias externas como la distancia, la dimensión y el mo­
vimiento, 6) de las condiciones del sujeto como la edad, la condición y la 
salud; y por fin a causa de 7) la mezcla, 8) la confusión y 9) la relatividad 
de las cosas49

• De modo más sencillo y lineal que no las informaciones de 
Filón, Sexto y Diógenes, este orden refleja la subdivisión mencionada por 
Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 38-39) entre tropos referidos al sujeto, tropos referidos 
al objeto y tropos referidos a la relación entre ambos. 

El primer tropo atribuye el desacuerdo entre los diversos modos de 
aparecer las cosas a las diferencias entre los animales. La razón es que las 
diferentes constituciones de las diversas especies dan lugar a diversos apa­
ratos perceptivos y luego a percepciones diferentes de los mismos objetos. 
Sexto y Diógenes ponen el ejemplo de la vista: los ojos de los animales tie­
nen una curvatura distinta, con lo que, como espejos diferentes, reflejan 
las cosas de manera distinta (Sexto Empírico, Pyrr. Hyp. 1, 48); las águilas 
tienen una vista mejor que la de otros animales, con lo que los objetos de­
ben parecerles diferentes (Diógenes Laercio, IX, 80). 

El segundo tropo se fundamenta en las diferencias que existen entre 
las personas, a causa de lo cual las mismas cosas aparecen como diferentes 
a personas distintas, de modo que «puede decirse cómo aparece una cosa, 
pero no cómo es por naturaleza» (Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 87). Los ejemplos 
aducidos por las tres fuentes, relativos todos al hecho de que las mismas 
cosas agradan a unos y desagradan a otros, indican que se trata también 
aquí de diferencias de constitución o de naturaleza, entre los individuos, 
entendidos individualmente o como col1iunto: Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 80) ha­
bla de la distinta composición de los humores5o, Diógenes L. (IX, 80) de 
idiosincrasiasl afectando bien al cuerpo bien a la mente (sólo Sexto hace 
una distinción explícita, al especificar que «el cuerpo es la expresión de la 
mente, como demuestra la fisiognomía»). 
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Por esta razón parece natural que a este tropo siguiera el relativo a los 
diversos usos, leyes, creencias y costumbres de las personas y de los pue­
blos, como enseña Aristocles, si bien Filón y Sexto lo colocan al final del 
elenco, y Diógenes, a la mitad. La razón del desplazamiento de Filón y 
Sexto pudiera ser que estos autores atribuyeran a ese tropo una función 
recopiladora de los precedentes como expresión máxima de la relatividad 
de los juicios. Propiamente, sin embargo, la información de Sexto de­
muestra que el último era tropo dedicado expresamente a la relatividad, 
aunque se 10 situara en el puesto octavo. La diferente ubicación que el 
tropo sobre usos y costumbres tiene en Diógenes es índice ulterior del he­
cho de que en Enesidemo no debía encontrarse en el puesto que le fue 

asignado por Filón y Sexto. 
El cuarto tropo de Aristocles concierne a la debilidad de los sentidos. 

Sexto y Diógenes52 hablan en cambio de diferencias entre los sentidos (o 
entre los canales perceptivos53

), en el sentido de que de un objeto cada 
sentido percibe características diferentes (una manzana es amarilla a la 
vista, dulce al gusto, fragante al olfato), de manera que no se puede saber 
si el objeto tiene sólo estas características o también otras, o si tiene sólo 
una cualidad, pero parece distinto en relación con los diferentes canales 
de percepción; en síntesis, no se puede saber cómo es por naturaleza la 
manzana, o, con palabras de Diógenes, la manzana «no es más de una ma­
nera que de otra». En la información de Sexto no se trata sólo de la mul­
tiplicidad de los modos de aparición de las cosas en fundón de los senti­
dos implicados, sino también del conflicto entre ellos: si se mira un 
cuadro, tiene tres dimensiones, pero si se toca, no, y un ungüento que des­
prende un buen olor puede saber mal al gusto. Diógenes en cambio no 
presenta trazas de esta argumentación, y esta ausencia hace que desde 
luego no se pueda despachar como seguramente equivocado el testimo­
nio de Aristocles, que habla no de las diferencias entre los sentidos, sino 
de su debilidad. Es posible desde luego que Enesidemo haya tratado tam­
bién de la debilidad, además más allá de la diferencia entre los sentidos, y 
que a continuación esta última se haya visto privilegiada por vía de la ana­
logía con el primer y segundo tropo (recuérdese que el tercero ocupa en 
Filón, Sexto y Diógenes un puesto distinto). Una confirmación de esta hi­
pótesis se deriva también de la conclusión del argumento de Sexto, que 
no insiste tanto en el hecho de que el conflicto entre la relación de los dis­
tintos sentidos impida captar las propiedades reales del objeto, cuanto so­
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bre el hecho de que no sabemos si los sentidos las captan todas, una parte 
o muchas. 

El fundamento de la información de Aristocles se confirma también en 
los tropos inmediatamente siguientes, el quinto y el sexto de su versión, 
que muestran cómo las cosas parecen diferentes a consecuencia de la.;; 
condiciones en que se encuentran tanto el objeto como el sujeto"¡ de la 
percepción. En efecto, es evidente que la debilidad de los sentidos se ma­
nifiesta sobre todo cuando el objeto está lejano, es pequeño o está en mo­
vimientos", o cuando el sujeto está enfermo, duerme, es presa de emocio­
nes como el miedo, el odio, pero también el amor, se encuentra en un 
estado de necesidad (hambre o sed), o es anciano, cuando concurre esto, 
como dice Diógenes (IX, 82), los canales perceptivos se ven alterados. Así, 
por ejemplo, una torre cuadrada parece redonda al que la observa desde 
una gran distancia, y el mismo alimento tiene un sabor distinto para el que 
está aquejado de fiebre. La conclusión una vez más es que el desacuerdo 
entre las sensaciones no permite establecer cuáles son las características in­
trínsecas de la realidad. 

El tropo séptimo, según el orden de AristocIes, se basa en la conside­
ración de que nada aparece puro en sí mismo, porque se mezcla con el 
aire o el agua, elementos externos o internos a nuestros órganos sensoria­
les. Los ejemplos aducidos por las otras fuentes para mostrar que todas las 
percepciones están alteradas por el medio que las hace posibles son los si­
guientes: un objeto elevado en el aire es pesado, en el agua es ligero; los 
colores y los olores son más vivos expuestos respectivamente a la luz y la 
humedad; las imágenes de los objetos se forman en la humedad del ojo y 
los sabores en la de la boca. 

El octavo tropo está ligado por Aristocles a la «confusión» de las cosas 
(rráVTa cruyKExul1ÉlIa), que no aparecen nunca «sencillas y puras» (los ad­
jetivos utilizados son árrAous KaL !ÍKpal<j>lIi¡c;). Las demás fuentes hablan de 
«cantidad y composición,). Sin embargo el término crVyKEXVI1Évoc;, que 
normalmente significa «confuso» en el sentido de «indistinguible por no­
sotros», puede indicar también que el tipo de mezcla entre elementos que 
son neutralizados por las características individuales, como la que se pro­
duce con los fármacos (así, por ejemplo, en Alejandro de Mrodisias, De 
mixto 216 ss.). Esta noción de fusión de elementos es precisamente lo que 
Filón y Sexto llaman «composiciones» y que se unen a la discusión sobre 
la «cantidad» (Filón, De ebr. 184-185; Sexto E., Pyrr. Hyp. l, 129): 

¿Y la cantidad en los preparados? Que el compuesto sea benéfico o dañino de­
pende del más o del menos ( ...Jestá medida por fórmulas y reglas que es poco se­

guro alterar. 
Corno séptimo definirnos el t!"Opo que depende de la cantidad y de la prepara­

ción de los objetos existentes -donde por «preparado" entendernos la composi­

ción. 

De hecho en el tropd6 sobre la cantidad Sexto habla de dos cosas dife­
rentes, la cantidad de algo per se (<<beber vino con moderación refuerza, 
beber mucho debilita») y la proporción de los ingredientes de que se com­
pone (<<el efecto de una medicina depende de cómo los elementos que la 
componen estén mezclados»). Esto resulta especialmente evidente en la 
conclusión, donde se encuentra una referencia a la «confusión» de las co­
sas citada por Aristocles: «De este modo el argumento de que depende de 
la cantidad y de los preparados confunde (crvyxEl) la sustancia real de los 
objetos externos». Es posible pues que este tropo originariamente no tu­
viera que ver tanto con la noción de cantidad, cuanto con el hecho de que 
las cosas no aparecen nunca «sencillas y puras», como dice Aristocles57

• De 
esta manera se explica también la referencia, de otro modo inexplicable, 
dentro del tropo relativo a la cantidad, de Filón y Diógenes (Filón, De ebr. 

184-85; Dióg. L., IX, 86): 

La cantidad en los preparados [ ... ] indica claramente cómo probar su benefi­
cio o daño a través de la calidad de blandura o dureza y de densidad y compresión 

o al contrario de rarefacción y dilatación. 
El octavo es el tropo que depende de las cantidades y cualidades de los objetos, 

de su condición de calientes o fríos, veloces o lentos, pálidos o coloreados. 

El noveno tropo señalado por Aristocles requiere la inevitable relativi­
dad con que se habla de las cosas -«todas las cosas se dicen relativamente 
de otra» (rrpóc TL AEYÓI1ElIa)-. La indicación es bastante' genérica, pero 
ante todo encuentra explicación en el testimonio de Filón, el cual refiere 
que cada cosa se reconoce en relación con su contraria (grande/pequeño, 
blanco/negro, ligero/pesado. derecha/izquierda, bien/mal) pero no en 
sí misma. Más preciso es, sin embargo, el testimonio de Diógenes Laercio 
de que al estar la relatividad más allá de la categoría de los contrarios in­
cluyéndose por t>jemplo padre e hijo, día y sol, concluye no que se puedan 
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conocer las cosas únicamente por su oposición a otras, sino que se distin­
guen sólo en el interior de tal oposición, y por tanto en nuestro pensa­
miento (rráVTu 1Tpó~ T~V olávOLUV). Como se verá, la afirmación de que los 
relativos existen como tales sólo en nuestro pensamiento y no en la reali­
dad reaparece más veces en Enesidemo. En cuanto al hecho de que «todo» 
sea, o mejor, «parezca», relativo -como precisa Sexto (]>yrr. Hip. 1, 135) 

quizá para evitar las acusaciones de dogmatismo-, Sexto señala que tam­
bién las cosas que los dogmáticos piensan que existen «en sí mismas» (o 
sea las sustancias) son de hecho relativas. Lo son aquellas cosas que exis-. 
ten «por diferencia» según los pitagóricos, platónicos y estoicos, porque si 
existen «por diferencia» difieren respecto de algo; lo son las especies y los 
géneros aristotélicos, porque los unos se definen respecto de los otros; y lo 
son asimismo las entidades oscuras -los átomos- de los epicúreos, porque 
son tales sólo en virtud de aquellas que son manifiestas {Pyrr. Hip. 1, 137­

139)58. Las tres fuentes, aunque de manera diferente~9, iluminan el pa<;o del 
plano conceptual al ontológico común al concepto de relatividad de los 
dogmáticos de la épocaoo• Como se verá mejor al examinar sus críticas a las 
teorías dogmáticas, Enesidemo piensa en cambio que las relaciones con­
ceptuales expresadas por el discurso carecen de realidad objetiva. 

Un caso especial del tropo de la relatividad puede considerarse quizá 
el tropo de la rareza de los fenómenos -relatividad axiológica- atribuido a 
Enesidemo por Sexto y Diógenes pero ausente de los testimonios de Aris­
tocJes y Filón61 

• Muestra que todo juicio depende de la frecuencia mayor o 
menor del acontecimiento en cuestión; por ejemplo, la salida del sol no 
provoca el mismo efecto que el paso de un cometa. 

Para Enesidemo entonces el desacuerdo y la relatividad de las sensa­
ciones permiten decir y hablar sólo de cómo un objeto se presenta a los 
sentidos de cada uno en un momento dado -de los fenómenos indi\idua­
les (nI <pmvó¡.tEVU), según la definición que Sexto atribuye a Enesidemo 
en Math. VIII, 216- pero no de la naturaleza en sí de las cosas (TO ÚTIOKEt­

¡.tEVOV, TO TO rrpéiYJLa. TÍ <pÚ(Jl~). De las cosas pues no se puede de­
cir que sean "más de un modo que de otro», sino sólo, como dice Fodo, 
que «una vez aparecen de una manera, otra vez, de otra, unas veces así, 
otras, de otra manera, incluso otras, de ninguna de las dos maneras». 

Esto podría querer decir o que no podemos decidir cuál de los modos 
en que las cosas aparecen es el verdadero, aunque uno de ellos lo sea, o 
que podemos tomar sólo las propiedades fenoménicas de las cosas porque 

hay algo más allá y que está ocult062
• Pero ninguna de las dos alternativas 

parece ser cierta para Enesidemo, quien nunca dice que uno de los varios 
modos de aparición de las cosa<; sea verdadero, y rechaza también la idea 
de que exista un modo de ser de las cosas diferente de su aparición: «Nos 
oponemos a la existencia de cosas oscuras detrás de los fenómenos» (Dióg. 
L., IX, 105). 

Más allá de la crítica a la epistemología común a todos los filósofos de 
su tiempo, que presuponían, si bien de formas diferentes, la existencia de 
una realidad diferente de la inmediatamente sensible, Enesidemo parece 
pues haber pensado que si todos recibiéramos de los objetos las mismas 
sensaciones conoceríamos su naturaleza real. 0, en otras palabras, que la 
naturaleza de un objeto no se revela en esta o aquella sensación, ni que 
haya algo de oscuro más allá de los fenómenos eventualmente aprehensi­
bIes por la razón, pero que equivalga a aquel conjunto invariable de ca­
racterísticas sensibles en función del principio perceptible de igual modo 
por todos. Precedentes de este concepto fenomenista de la naturaleza de 
las cosas se pueden encontrar en el concepto que de la enfermedad tuvie­
ron los médicos empíricos que, a diferencia de los especulativos, no la con­
sideraban algo oscuro, respecto de los síntomas, sino sencillamente el con­
junto de estos6:l. 

A pesar de esto, también así entendida la naturaleza de las cosas hay algo 
que no se puede conocer: en su calidad fenoménica, para Enesidemo la na­
turaleza de un objeto es contradictoria desde el momento en que, como se 
ha visto con los tropos, no se verifica nunca el hecho de que todos percibi­
mos un objeto de la misma manera&\ No hay tampoco ninguna posibilidad, 
como se verá en la crítica a las teorías lógicas, fisicas y éticas de los dogmáti­
cos, de que el intelecto pueda dirimir el conflicto de las sensacionesf

,\ 

1.4. Las críticas a la filosofía dogmática 
en los Discursos pirronianos 

Por lo que refiere Fodo (170 b 3-35), en Discursos pirronianos, Enesi­
demo intentó demostrar la inconsistencia de las abstracciones conceptua­
les empleadas por los filósofos dogmáticos, ya definidos como los que atri­
buyen valor de verdad objetiva a intentos particulares de resolver el 
conflicto entre las sensaciones y la captación y explicación de la realidad: 
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En el segundo [de sus Discursos pirronianos Enesidemo] comienza a exponer de­
talladamente los argumentos que había introducido para cabezas superiores, ana­
lizando los conceptos de verdadero, causa, afecto, movimiento, generación y co­
rrupción y los contrarios a estos, mostrándose lo aporético e inaprehensible a 
través de razonamientos (ÉmAoYl(J!W[) rigurosos. Además, su tercer discurso se re­
fiere al movimiento y la sensación con sus características, y al producir contraar­
gumentos igualmente elaborados muestra que también estos son cosas más allá de 
nuestro alcance y son inaprehensibles. En el cuarto afirma que los signos -aquellos 
de los que decimos que, siendo evidentes (q,uvEpá), son signos de cosas no evi.. 
dentes (Giq¡avfj)- no existen en absoluto, y que los que creen lo contrario se enga­
ñan con un vano entusiasmo. Dirige luego la acostumbrada serie de contraargu­
mentos respecto a toda la teoría de la naturaleza, del cosmos y de los dioses, 
sosteniendo que ninguno de ellos es objeto de aprehensión. También el quinto 
discurso está dirigido a las aporías que se refieren a las causas, y rechaza la idea de 
que algo sea cama de cualquier otra cosa, porque 105 defensores de la teoría de la 
causalidad están equivocados, y enumera algunos tropos en función de los cuales 
concluye que, atraídos por el concepto causalidad, han acabado en error. Su sexto 
discurso se refiere a los bienes y males, las cosas que hay que escoger y aquellas de 
las que hay que huir, las cosas preferibles y las menos prefeIibles, excluyendo tam­
bién estas de nuestra aprehensión y conocimiento. El séptimo discurso está diri­
gido a las virtudes, y dice que los que filosofan sobre ellas han dado forma a sus 
opiniones creyendo haber adquirido la práctica y la teoría. En el octavo y último, 
acomete el concepto del fin [de la vida, T€AO<;], y no admite que existan ni la feli­
cidad ni el placer ni la sabiduría ni ningún otro fin sobre el que una corriente fi­
losófica cualquiera pueda hacer hipótesis, sino que afirma simplemente que no 
existe un fin aceptado por todos. 

La conclusión de Enesidemo de que los conceptos que constituyen las 
bases de la lógica, de la epistemología, de la física y de la ética de los dog­
máticos no sean aprehensibles, parece a primera vista dogmática, es decir, 
sujeta propiamente a los límites que Enesidemo reprochaba a los acadé­
micos. Se podría sospechar que esta impresión haya sido creada con un 
objetivo polémico por parte de Focio, pero las mismas argumentaciones, 
como veremos, reaparecen en las informaciones de Sexto Empírico. Este 
por su parte interpreta también las afirmaciones de no existencia de Ene­
sidemo (<<el signo, la causa y el bien en sí no existen») en clave dialéctica, 
o sea, en respuesta a quien en cambio no sostiene la existencia; por lo de­

.~".,\"'t•..•. ">",, 
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más este era uno de los significados de la calificación de <,aporético» que 
Enesidemo atribuía a los pirronianos66. Sexto cree que la conclusión co­
rrecta desde el punto de vista pirroniano sea ante todo que de ellos «no se 
puede decir que sean más de lo que no son». 

Sin embargo, las conclusiones de Enesidemo, aunque expresadas en 
clave dialéctica, se fundamentan en la convicción de que, mientras las sen­
saciones son reales, concretas, porque reales son los objetos que las pro­
vocan, los contenidos del pensamiento, en cuanto que abstracciones in­
materiales, no tienen existencia real. Esto porque, como dice Sexto (Math. 
VIII, 161-163), los «escépticos», incluido probablemente Enesidemo, distin­
guen entre los objetos de los sentidos, como «dulce» y «blanco», que son 
captados «por diferencia», o sea separadamente en su realidad individual 
(Kat lOlav tmóoTaow Kal a:rroAúTWl;;), y los objetos del pensamiento, losjui­
cios, que vienen formulados sólo «relativamente respecto a otro», como 
por ejemplo «más blanco» o «más dulce». Las sensaciones gozan luego de 
alguna forma de realidad, aunque sólo relativamente respecto del sujeto 
perceptor67

, porque las cualidades que experimentan dependen de algún 
modo de las diferencias reales entre las cosas, mientras que los pensa­
mientos no son otra cosa que la relación que establecemos entre nuestras 
sensaciones. He aquí por qué las cosas provocan las mismas sensaciones en 
las personas que se encuentran en las mismas condiciones, como dice en 
el libro IV de los Discursos (Sexto E., Math. VIII, 215-218 Y 234), mientras que 
personas en las mismas condiciones pueden considerarlas de manera dis­
tinta respecto de conceptos como el bien y el mal (Math. VIII, 37-38 Y240­
241; XI, 68-69)66. 

Esta epistemología que podriamos llamar «naturalizada,,69 puede com­
prenderse70 en función de la fisiología de la percepción con que Enesi­
demo explica a Heráclit07l

: el intelecto (olávow) es aire inspirado (Tert., 
De ano 9) del exterior (Sexto E., Math. VII, 349; Tert., De ano 1572

) y que capta 
el mundo exterior pasando a través de los canales sensoriales (Sexto E., 
Math. VII, Tert., De ano 14). Esto significa que para EIíesidemo no sólo 
el intelecto depende de los sentidos, sino que no existe un yo psíquico que 
lo sea per se7S

: lo que el intelecto ve no es tanto el mundo, cuanto la reac­
ción de los sentidos a los estímulos externos y por lo tanto depende de eso. 
Es posible aún encontrar los precedentes de esta visión en el ámbito de la 
literatura médica, donde estaba muy difundida la idea de que el alma no 
fuera sino aire inspirado y que su función intelectiva, el pensamiento, 
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fuera simplemente el epifenómeno de los procesos fisiológicos que ella ex­
perimenta cuando discurre por los canales perceptivos74

• Por eso personas 
cuyos sentidos se encuentran en las mismas condiciones pueden no obs­
tante pensar de manera distinta, porque el aire discurre por los canales 
perceptivos de manera diferente según como respire el individu07

". 

Como podemos ver, en Enesidemo actúan de una parte una forma de 
realismo empírico, si bien ingenuo y no teórico, que es común a toda la 
época helenística/s por otra un fenomenalismo sensualista que por lo de­
más le es extraño77 .Concretamente esto último es ajeno a la tradición aca~ 
démica, que reconocía la existencia de una facultad racional capaz de vol­
ver, si no segura (aprehensiva), por lo menos persuasiva (Carnéades y 
Clitómaco), objetivamente verosímil (Metrodoro) o falsificable (Filón ro­
mano), una percepción sensoriaF~. Pese a todo esto Enesidemo habría po­
dido defenderse sin dificultad de la acusación de incoherencia aduciendo 
el hecho de que su epistemología naturalizada no es una teoría concer­
niente a las cosas sino nuestro modo de captar, y «dogmático» es sólo el 
que teoriza sobre las cosas (Focio 170 a 140). La acusación podría ser re­
planteada con más éxito a nivel metateórico, pero a ella Sexto Empírico 
encontrará el modo de responder. 

Todo esto es particularmente evidente en la primera de las críticas, se­
gún Focio, que Enesidemo dirigió a los dogmáticos, la referida a la exis­
tencia de lo verdadero. De ella estamos informados por Sexto Empírico, 
que en este caso cita explícitamente a su predecesor {Math. VIII, 40-47)711: si 
existe algo verdadero80

, necesita que sea objeto o de sensaciones, o de pen­
samiento o de ambas cosas; pero al no ser objeto ni de sensaciones, ni de 
pensamiento ni de ambas cosas, no existe. Si lo verdadero fuera algo que 
puede ser percibido con los sentidos (como quería Epicuro), debería ser 
una característica sensible o común a todas las cosas verdaderas o de una 
particular: pero no es la característica sensible de una cosa en particular, 
por lo que los dogmáticos consideran verdaderas muchas cosas diferentes; 
y no es tampoco una característica sensible común a muchas cosas, porque 
si así fuese, debería ser en cualquier modo recogida por los sentidos, lo 
que es imposible, porque hay un sentido encargado de ello, como el ojo 
que está encargado de recoger las características visibles de las cosas: ni en 
general, en el plano puramente sensorial, hay algo que distinga una sen­
sación verdadera de una falsa (la miel parece dulce a los que están sanos 
pero amarga a los que están enfermos, y tanto los sanos como los enfermos 

creen que perciben lo verdadero, mientras que desde el punto de vista de 
los dogmáticos, por ejemplo de Aristóteles, la sensación de los sanos es ver­
dadera, la de los enfermos es falsa). Por lo tanto lo verdadero no es algo 
que pueda captarse exclusivamente con los sentidosR1 Por otra parte, pro­• 

sigue Enesidemo, no se puede tampoco prescindir de la realidad sensible, 
porque de otra manera no habría cosas sensibles verdaderas, lo que es ah­
surd082 

• El paso decisivo, sin embargo, consiste en mostrar que lo verda­
dero no existe tampoco en el pensamiento, o sea, no es un juicio, porque 
si existieran juicios verdaderos sobre la realidad, deberían serlo para to­
dos, de otro modo serían objeto de discusión, opinables, por lo tanto no 
verdaderos; pero no se da nunca el caso de que algo sea juzgado como ver­
dadero por todos (no todos creen que sean verdaderas las mismas cosas), 
por lo que lo verdadero no existe tampoco como juicio. Mucho menos eso 
podrá ser objeto de los sentidos y del pensamiento de manera separada, 
sino simultánea (en otras palabras, cualquier cosa podrá aparecer verda­
dera a los sentidos y a la razón simultáneamente), porque o todo lo que es 
sensible y todo lo que es inteligible son verdaderos (como pretendía Pro­
tágoras)83, o sólo alguno entre los sensibles y alguno entre los inteligibles 
(como querían Aristóteles y los estoicos). El primer caso es imposible, por­
que sentidos y pensamientos se contradicen entre sí y los unos con los 
otros, por lo que, si todos son verdaderos, la misma cosa al mismo tiempo 
será existente y no existente, verdadera y falsa. El segundo es precisamente 
el elemento en cuestión, y vuelve a llevar al punto de partida: toda sensa­
ción se presenta a los sentidos del mismo modo, y así todo objeto de pen­
samiento, al pensamiento (no hay nada que distinga las sensaciones y los 
pensamientos verdaderos de los falsos). 

Como puede verse, aun negando que exista algo verdadero porque no 
hay nada que sea verdadero para todos, Enesidemo mantiene la distinción 
lógica entre verdadero y falso en el momento en que rechaza la tesis de 
Protágoras de que todo es verdadero. La diferencia de fondo entre pirro­
nismo y relativismo radica precisamente en la aceptación por parte del pri­
mero y en el rechazo por parte del segundo del principio de no contra­
dicción (Sexto E., Math. VII, 393)81. Sin embargo, ya Aristóteles sostenía que 
la afirmación de que lo verdadero no existe es autocontradictoria (si es 
verdadera, lo verdadero existe; si es falsa, también), y que cualquier argu­
mentación no puede escapar al principio de no contradicción, que admite 
la distinción entre verdadero y falsd5

• Como se ha dicho, Enesidemo en­
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tendía sus argumentaciones en clave puramente dialéctica, con finalidad 
terapéutica, y preveía que, como los purgantes, sus razonamientos se 
expulsaban a sí mismos junto con la causa de la enfermedad de los dog­
máticos. 

La misma disrupción entre los conceptos sobre los que están construi­
das las teorías de los dogmáticos y la realidad aparece en relación con el 
movimiento y el devenir, a los que, a decir de Fodo, Enesidemo se dedicó 
en los libros II y III de los Discursos pirronianos. Huellas de estas críticas se 
encuentran en los libros IX y X del tratado de Sexto Contra los profesores:. de 
Enesidemo son seguramente las síntesis del movimiento en las dos formas 
del cambio y de la transición (Math. x, 38) y la afirmación de que de ello 
no se puede afirmar nada definido porque existe en la experiencia sensi­
ble pero no en la intelectual (Math. X, 49). El mismo argumento dirige 
Sexto contra las definiciones teóricas de los dogmáticos, sobre todo aris­
totélicos y estoicos, para cuelpo, para parte y todo, para cambio, espacio, 
tiempo y número. Con lo que es posible atribuir a Enesidemo también 
buena parte de las críticas por medio de las cuales Sexto insiste sobre lo 
inadecuado de la panoplia conceptual dogmática respecto de la realidad 
factual. 

Sin embargo resulta difícil establecer cuáles son y de qué tipd6 esas crí­
ticas, y es imposible dar cuenta de todas. Puede recordarse la discusión re­
lativa a la definición de cuerpo a partir de las tres dimensiones, dimensio­
nes que de por sí no existen si no en relación con el cuerpo mismo: en este 
caso la acusación es de circularidad. O la discusión de la noción de movi­
miento, definido como un estado de los cuerpos; mas los cuerpos o se 
mueven donde están, pero entonces no se mueven, o se mueven donde no 
están, lo que es imposible. Aún más: para evitar justamente tener que ad­
mitir la existencia del vacío, Aristóteles definió el espacio como el límite 
de lo que contiene el cuerpo; pero ¿cuál es el espacio del universo?, ¿qué 
lo contiene? O más bien: el tiempo se subdivide en pasado, presente y fu­
turo, pero ninguno de los tres existe, tampoco el presente; para existir ten­
dría que ser divisible, pero entonces se vuelve a la existencia del pasado y 
futuro, o ser indivisible, lo que significa entonces que no puede contener 
algo divisible, como quería Timón. En suma: si existe un todo, o es distinto 
de sus partes o estas son el todo; pero el primer caso es imposible porque 
al quitar las partes, se quita también el todo, y en el segundo caso el todo 
es un nombre vacío. Tampoco la aritmética se libra, en concreto la con­

cepción pitagórica, retomada por el Timeo platónico, que hacía de los nú­
meros, en especial del uno y del dos (mónadas y diadas), los principios de 
la realidad; porque no existe una unidad independiente de las cosas nu­
merables, ni coincidente con ellas (el hecho de que todas las cosas sean 
una unidad hace de esta un concepto vacío). 

Seguramente procede de Enesidemo (del libro IV de los Discursos Pirro­
nianos) la crítica a la teoría de los signos a la que se refiere Sexto en el Con­

tra UJS profesores (VIII, 215-222). Gracias a ella los epicúreos inferían la exis­
tencia de los átomos a partir de la experiencia sensible y los estoicos 
pensaban, por ejemplo, poder prever el futuro, pero, según Sexto Enesi­

demo argumentaba: 

Si las cosas evidentes ($mvóIlEva) aparecen del mismo modo a todos los que se 

encuentran en las mismas condiciones y los signos son cosas evidentes, los signos 

aparecen del mismo modo a todos los que se encuentran en las mismas condicio­

nes. Pero los signos no aparecen del mismo modo a todos los que se encuentran 

en las mismas condiciones, y las cosas evidentes aparecen del mismo modo a todos 

los que se encuentran en las mismas condiciones; con lo que los signos no son evi­

dentes. 

El punto de apoyo de la argumentación es la constatación de que los 
signos no aparecen del mismo modo a todos cuantos se encuentran en las 
mismas condiciones; esto no significa que los signos no sean cosas eviden­
tes, sino que no son evidentes en cuanto signos (no es evidente que una 
cosa sea un signo, y de qué sea signo). Por ejemplo, prosigue Sexto, los sig­
nos de la fiebre indican cosas diferentes según qué médicos los observen: 
para Herófilo son signo de una buena calidad de la sangre, para ErasÍs­
trato lo son del paso de la sangre de las venas a las arterias y para Asclepía­
des de la acumulación de moléculas invisibles en canales igualmente invi­
sibles67• Sexto limitará estas objeciones a los signos indicativos (Math. vm, 
157) -los que, según la definición estoica, se refieren a cosas no evidentes 
por su naturaleza, como la existencia de canales perceptivos o la estructura 
atómica del universo- salvando a los rememorativos -aquellos que se re­
fieren a cosas no evidentes sólo temporalmente, como el fuego respecto 
del humo-. Pero las críticas de Enesidemo de hecho valen también contra 
estos últimos, de lo que se deduce que, si bien con conocimiento de la dis­

tinción, él rechazaba ambas~8. 
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Después de haber tratado la teoría de los signos, Focio dice que en el 

libro IV de los Discursos pirronianos Enesidemo «suscitó la "acostumbrada" 
serie de aporías respecto de la naturaleza, el universo y los dioses». De es­
tos argumentos Sexto trata en el libro IX de Contra los profesores (4-206) yen 
el III de los Esbozos pirronianos (1-56), donde expone detalladamente el de­
sacuerdo recíproco y la debilidad de las variadas teorías de los principios y 
causas del universo, entre ellos dios, desde los presocráticos a los estoicos. 
Enesidemo no aparece ahí nombrado, y muchos de los argumentos que 
Sexto emplea contra la teología estoica derivan de Carnéades. Sin em­
bargo, en la línea de las ya mencionadas demoliciones propias de Enesi­
demo de la instrumentación conceptual de los dogmáticos parece estar la 
crítica a la explicación epicúrea de los orígenes de la idea de dios (Math. 
IX, 47), según la cual esta es la proyección al infinito del hombre feliz: se 
trata de una explicación circular, porque a su vez la felicidad del hombre 
es definida a partir de dios (en griego «feliz», Ev8aLf1wv, es el «que tiene un 
buen demon», o sea un espíritu divino positivo). 

Más segura es la paternidad enesidemea de las argumentaciones que si­
guen en la exposición de Sexto, sacadas, por lo que sugiere Focio, delli ­
bro v de los Discursos pirronianos. Estas ponen en discusión la noción de 
causa. el hecho de que algo, incluso dios, pueda ser causa de algo distinto. 
En el punto de mira están sobre todo la física y la cosmología de aristoté­
licos y estoicos, que, para explicar el devenir y el movimiento, considera­
ban algunas cosas causas y otras efectos independientemente de su rela­
ción recíproca, y entendían las primeras como «productoras» de las 
segundas. Así todo, Enesidemo (Sexto E., Math. IX, 207-209)1!9 señalaba que 
en general toda causa está en relación con un efecto, por eso existe una 
causa, sólo en relación a este, en nuestro pensamiento, pero no en sí 
misma -como todo lo que es relativo-. Luego, sigue diciendo Sexto (Math. 
XI, 218-227)"°, a partir de esta premisa Enesidemo subrayaba las dificultades 
que se encuentran considerando la causa como «productora» de un 
efecto, sea material, como sostenían los estoicos, o inmaterial, como que­
ría Aristótelesn1 

• En el caso de que sea inmaterial es imposible que un 
cuerpo sea causa de otro, porque tendría o que conservar su naturaleza o 
unirse a otro; pero en el primer caso no puede producir algo distinto de 
sí, en el segundo no puede producir algo distinto de sí y del otro cuerpo: 
lo uno no puede convertirse en dos y los dos no pueden volverse tres92• En 
el caso de que sea inmaterial, un incorpóreo no puede ser causa de un 

cuerpo, porque una unidad no puede ser causa de una multiplicidad; y no 
puede ser causa de un incorpóreo porque si se sostiene que el efecto está 
ya contenido en la causa, debe concluirse que el efecto no se genera en ab­
soluto por la causa. 

También los seis argumentos que siguen (Math. IX, 227-266) son pro­
bablemente de Enesidem09~. El primero discute al dogmático la posibili­
dad de definir como causa o como efecto dos términos que se encuentran 
en relación respecto del movimiento. Por ejemplo, si hay una rueda que 
gira y una manivela que la hace girar, no hay ningún motivo para consi­
derar la causa más en la manivela que en la rueda: ninguno de los dos tér­
minos «produce» la existencia del otro, pero se condicionan recíproca­
mente. El segundo examina la relación causal desde el punto de vista del 
tiempo: lo que es contemporáneo no puede ser causa de otra cosa con­
temporánea porque ambos coexisten9

'
1
; ni lo que viene antes es causa de lo 

que viene después, porque si, cuando existe la causa, no existe todavía 
aquello de lo que es causa, la causa no es aún tal, ni lo es el efecto, pero 
ambos están en relación y por 10 tanto deben coexistir, 10 que remite al 
caso anterior, ni lo que viene después es causa de lo que viene antes, por­
que es absurdo. El tercero revela que si la causa es la acción de algo sobre 
otra cosa, siempre hay necesidad de esto último para configurarse como 
causa. En otras palabras, quien o lo que actúa siempre tiene necesidad de 
la colaboración de quien sufre la acción: por ejemplo, si el fuego produ­
jese la combustión en virtud de su propiedad, tendría que producirla siem­
pre, mientras que si el fuego quema unas cosas pero no otras, entonces 
tiene necesidad, por ejemplo, de la inflamabilidad de la madera, que se 
configura como causa de la combustión tanto como el fuego. Además lo 
que actúa podrá encontrarse a su vez en la situación de sufrir la acción de 
otro agente, lo que significa que es tanto causa como efecto. En la misma 
línea el cuarto argumento examina las diferentes consecuencias produci­
das por una misma causa: ¿cómo puede actuar de manera diferente sobre 
varias cosas si no es gracias a la colaboración de estas? La causa no es causa 
ya del efecto. El quinto se dirige contra la idea de la causa como produc­
tora de un efecto y una vez más se basa en la indicación de dos alternati­
vas, ninguna de las cuales es posible: o causa y efecto están separadas o se 
unen, pero en el primer caso la causa sin su efecto no será tal, en el se­
gundo caso o será sólo causa o será también efecto, y no se podrá ya dis­
tinguir la primera del segundo. El último argumento critica la noción de 

114 liS 



r, 


causa como contacto: si una cosa toca a otra, o el todo toca al todo, o la 
parte, a la parte, o el todo, a la parte, o la parte, al todo, pero ninguno de 
estos casos es posible; si el todo toca al todo, se tendrá la unión de dos co­
sas, y lo mismo si la parte toca a la parte, mientras, que el todo pueda to­
car a la parte o la parte al todo es imposible porque son inconmensurables, 
de otro modo el todo llegaría a extenderse en cuanto a la parte. 

Contra aristotélicos y estoicos Enesidemo una vez más vuelve a iluminar 
el paso del plano conceptual al ontológico argumentando que las causas, 
en la medida en que siempre están relacionadas con un efecto, existen por 
una causa sólo a nivel conceptual, y que ninguna cosa puede «producir» 
otra. En cambio contra la explicación epicúrea de que los fenómenos del 
movimiento y del devenir son debidos a la interacción de átomos invisibles 
que se mueven en el vacío, Enesídemo formula ocho tropos específicos. 
Estos son atribuidos al libro v de los Discursos pirronianos y Sexto (Pyrr. Hyp. 
1, 180-186) dice que: 

El primer tropo muestra que las teorías causales, al tener que ver con cosas no 
evidentes (á<!>avíl), no son confirmadas por las evidentes (<!>mvó¡.u.'va). El segundo 
muestra cómo a menudo, aun siendo posible atribuir diversas causas al objeto so­
bre el que se vuelca la indagación, algunos lo explican de una única manera. El ter­
cero muestra cómo los hechos que acaecen según un orden aducen causas que no 
tienen ninguno. El cuarto muestra cómo, después de haber conocido la manera en 
que suceden las cosas evidentes, se cree también conocer cómo acaecen las no evi­
dentes, que a veces se cumplen de una manera igual, pero otras en cambio suce­
den de modo distinto y propio. El quinto pretende mostrar que en la práctica to­
dos estos filósofos identifican las causas siguiendo sus particulares hipótesis sobre 
los elementos primarios, así como un método comúnmente admitido y aceptado. 
El sexto muestra cómo frecuentemente se aceptan sólo aquellos hechos que pue­
den ser explicados por sus teorías y omiten los que se oponen, aunque sean igual­
mente convincentes. El séptimo muestra cómo a menudo atribuyen causas que se 
oponen no sólo a las cosas evidentes, sino también a sus mismas hipótesis. El oc­
tavo muestra cómo con frecuencia, aun siendo igualmente incierto lo que parece 
manifiesto y lo que se indaga, avienen sus enseñanzas respecto de las cosas incier­
tas sobre cosas igualmente inciertas. 

También en este caso, como indican con particular fuerza el primero95 

y el cuarto tropo, el blanco de Enesidemo son todos los intentos de expli­

car la realidad factual en función de entidades teóricas no observables. 
Para esto Enesidemo debió pensar no sólo en los epicúreos, sino también 
en las discusiones surgidas entre las diferentes escuelas de medicina de su 
tiempo96, dado que precedentes de sus argumentos se encuentran en el 
ámbito de la escuela empírica: según Galeno, los médicos empíricos (De 

sect. 1, 78 K) afirrnan que 

toda inferencia empieza por fenómenos y termina con lo que de por sí es no evi­
dente, y por eso adopta muchas formas; porque partiendo de los mismos fenóme­
nos se llega a postular entidades oscura~ diferentes. Y en esto radica el desacuerdo 
que no permite decidir y que ellos consideran signo de incognoscibilídad. 

Sin embargo, los tropos 2, 3, 5, 6, 7 Y8 no se limitan a combatir el re­
curso a las causas desconocidas, sino que indican los peligros metodológi­
cos en que incurre cualquier explicación causal basada en la inducción. 
Especialmente el segundo tropo recuerda la teona de la subdetermina­
ción de W. Quine97 , para el que cualquier conjunto de datos puede orga­
nizarse y explicarse por al menos dos teorías diferentes incompatibles. 
Esto confirma que Enesidemo arremetió contra el concepto de causa 
como producción de un efecto per se, en cuanto carente de cualquier co­
rrelación fáctica, y no sólo contra la inferencia causal que hace referencia 

a causas desconocidas, no evidentes. 
En el ámbito de las críticas a la filosofía dogmática Enesidemo se volvió 

también contra el concepto mismo de enseñanza, visto que probable­
mente proceden de él los párrafos 219-243 del libro XI de Contra los profeso­
res (retomado en Pyrr. Hyp. m, 253-269 y en Math. 1, 1-38). Los pirronianos, 
dice Sexto, examinaron la cuestión de si es posible enseñar algo y de si 
existe algo que enseñar, y llegaron a la conclusión de que no existe una 
materia de enseñanza, ni existen discente, docente o métodos de ense­
ñanza. No existe una materia susceptible de ser enseñada, porque o se en­
seña lo verdadero o se enseña lo falso. Pero lo falso no se enseña, porque 
los dogmáticos piensan que no existe (según la concepción de la verdad 
como correspondencia factual por lo general compartida), y lo que no 
existe no puede str enseñado. Por otra parte la naturaleza de lo verdadero 
siempre es objeto de discusión, y no se enseña algo que no se conoce. Ade­
más se enseñan o cosas evidentes o cosas no evidentes. En el primer caso, 
no hay necesidad de enseñarlas; en el segundo, como en el caso de lo ver­
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dadero, no se puede enseñar lo que no se conoce. En suma, se enseña algo 
o material o inmaterial, existente o inexistente. Pero en ambos casos de­
ben ser cosas evidentes o no evidentes, lo que lleva al ca')o anterior. Al no 
haber nada que no existen ni docentes ni discentes. La definición 
misma de estas figuras es imposible, porque el docente debería ser un ex­
perto, pero un experto o nace como tal o se hace; el primer caso es impo­
sible, el segundo aun por vía del sorites: ¿qué conocimiento es ese que lo 
hace pasar de ser inexperto a experto? Por lo que respecta al discente, 
hasta que no es experto no sabe que lo es, de otro modo sería al mismo 
tiempo experto e inexperto, y si es experto, no tiene necesidad de apren­
der. En definitiva no existe método alguno de enseñanza, porque lo que 
el docente dice debe significar algo o por naturaleza o por convención. El 
primer caso no es posible porque la" palabras no significan para todos las 
mismas cosas, en el segundo quien debe aprender el objeto significado no 
lo conoce, y por lo tanto no comprende el significado de las palabras. 

Un caso particular de ciencia que no existe y no puede enseñarse es el 
del arte de vivir bien, es decir, la virtud. Según Focio a esto estaba dedi­
cado el VII libro de los Discursos pirronianos, donde Enesidemo habría mos­
trado que las diversas teorías sobre la virtud no son sino fantasías. Sexto se 
refiere a ello en Contra los profesores XI, 168-218 Y243-256 (que corresponde 
a Pyrr. Hyp. III, 168-252 Y270-279), donde, después de haber descrito una vez 
más el desacuerdo recíproco entre los filósofos dogmáticos (168-178), 

afirma que las diferentes teorías sobre la virtud no hacen sino exaltar los 
vicios de los hombres. Aristóteles, por ejemplo, exalta el deseo humano de 
riquezas, Epicuro, la tendencia a perseguir el propio placer, los estoicos, a 
procurarse la gloria (178-180). y ninguna de estas doctrinas procura la fe­
licidad, porque, al no ser susceptibles de enseñarse, quien no la tiene -la 
mayoría de las personas según los dogmáticos- está condenado a la infeli­
cidad (181-183), Además, hay un vicio de forma en la definición de virtud 
como conocimiento del bien, visto que ella está al mismo tiempo definida 
como bien (184-187), Mas el argumento decisivo es que la virtud no sólo 
no es una forma de saber teórico (EiTl<JTTÍllr¡), sino tampoco práctico 
(TÉXVr¡), Ante todo no existe un arte de vivir: para ser tal, un arte debe po­
der distinguirse de las obras que realiza y del método con que las realiza 
-las operaciones del médico, las ejecuciones del músico, la estatua del es­
cultor-, peru al arte de la vida no corresponde una actividad precisa, luego 
no existe ningún arte de vivir (188-189)98. Además cualquier arte se mani­
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fiesta distinguiendo quien la posee de quien no la posee, mientras que con 
la virtud esto no pasa -por ejemplo tanto el virtuoso como el no virtuoso 
honran a los padres y no es posible distinguirlos-, luego la virtud no es un 
arte de vivir. Blanco de todo este razonamiento es la noción estoica de vir­
tud como saber universal del sabio, que transforma las acciones comunes 
en comportamientos virtuosos, y desplaza el juicio ético del plano factual 
al intencional (197-209). El último argumento es que la virtud (de nuevo 
en la acepción estoica) no es un arte de vivir porque no aporta ningún be­
neficio, no procura la felicidad a quien la posee: quien está en situación 
de controlar los propios impulsos respecto del bien y del mal, según la de­
finición estoica de persona virtuosa, o no tiene impulsos, pero entonces no 
üene nada que controlar y no es virtuoso, o los mantiene a raya con la ra­
zón, pero entonces es infeliz!l9, En todo caso no se extrae ningún beneficio 
por la posesión de este pretendido arte de vivir, que, en resumen, no existe 
(210-215). 

Por lo que dice Focio, antes de tratar de la virtud, y precisamente en el 
libro VI de los Discursos pirronianos, Enesidemo se ocupó de la naturaleza 
del bien. Sobre sus argumentos se detiene Sexto en Contra los profesores (IX, 

42-109) yen los &bozos pirronianos (IIl, 168-238). En ambos textos se discute 
ante todo sobre la posibilidad de definir el bien a partir de sus atributos, 
partiendo de que está comprobado que la misma cosa a uno le parece bien 
y a otro mal. En los dos casos se pone en tela de juicio la subdivisión dog­
mática (estoica) de las cosas en buena~, malas e indiferentes, sin embargo, 
en el segundo texto se pone el acento en la consiguiente necesidad de sus­
pender el juicio respecto de su existencia, mientras que en el primero se 
insiste sobre todo en su inexistencia. Esta última conclusión es semejante 
a la recogida por Focio, y por lo tanto procura un mayor margen de segu­
ridad para atribuirla a Enesidemo lOo , 

Se trata naturalmente, como en el caso de las otras argumentaciones 
referidas a los conceptos dogmáticos, de una conclusión que hay leer en 
clave dialéctica. En esta perspectiva se incluye también aquella que a pri­
mera vista parece una confusión entre realismo y absolutismo de los valo­
res (el hecho de que la valentía puede ser un bien para mí, pero no para 

no significa que no sea un bien) !O!, Sin embargo, en Enesidemo también 
actúa la convicción, ya mencionada, de que los oqjetos del pensamiento 
no tienen existencia real. Por eso distingue entre objetos sensibles, como 
las cosas concretas, y los inteligibles, como el bien, de estos sólo los pri­
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meros existen «por naturaleza», ya que sólo los primeros «aparecen de la 
misma manera a todos» (Math. XI, 6&-69): 

Pero tras demo,~trar, sobre todo mediante t:jemplos, que no existe uu acuerdo 
sobre lo que se considera bien, mal e indiferente, nuestro próximo paso es expo­
ner los argumentos de los escépticos. En efecto, si existiese algo bueno o malo por 
naturaleza, debería aparecer del mismo modo a todos los hombres y ser bueno o 

malo para todos. Porque como el fuego que calienta por naturaleza a todas las per­
sonas, y no calienta a algunos pero enfría a otros -y del mismo modo la nieve que 
enfría por naturaleza no enfría a unos y calienta a otros pero enftia a todos del 
mismo modo- así 10 que es bueno por naturaleza debería serlo para todos, y no 
bueno para unos y no para otros"'2. 

La afirmación de que exista algo que aparece del mismo modo a todos 
contrasta con todo lo dicho a propósito de los tropos, pero encuentra su 
explicación en el siguiente pasaje (Math. 1, 147-148): 

Lo que afecta de modo natural (q,Ú<JEl) afecta por igual a todas las personas, y 
no a unas de un modo ya otras de otro. El fuego por ejemplo calienta "por natu­
raleza» a bárbaros y a griegos, a sabios e ignorantes, y no calienta a los griegos yen­
fría a los bárbaros; la nieve enfría "por naturaleza» y no enfría a unos y calienta a 
otros. Luego lo que afecta de modo natural afecta de modo similar a los que no tie­
nen sus sentidos alterados. 

El «todos» a los que Enesidemo se refiere son, evidentemente, todos 
aquellos cuyos sentidos no están alterados, y la «naturalidad» de que se ha­
bla expresa sencillamente la regularidad con que se manifiestan las dife­
rentes cosas sensibles a los que se encuentran en las mismas condiciones. 
Efectivamente Sexto precisa que la condición en la que los sentidos no es­
tán alterados no es más «natural» que la contraria (Pyrr. Hyp. r, 103): 
«Como los sanos se encuentran en un estado que es natural para los sanos, 
pero no natural para los enfermos, así también los que están enfermos es­
tán en un estado que no es natural para los sanos pero sí es natural para 
los enfermos». También Diógenes Laercio (IX, 82) afirma que para los pi­
rronianos «tampoco los locos están en un estado que es contrario a la na­
turaleza».También pues podría decirse que la miel es amarga «por natu­
raleza» en el sentido de que la reacción natural de los enfermos en su 

condición es de este tipo, porque la expresión «por naturaleza» (<!>OOEl) en 
última instancia no significa otra cosa que «naturalmente» (~ualKWc;), que 
indica la reacción física que se manifiesta regularmente frente a un es­
tímulo en sujetos que se encuentran en condiciones semejantes. 

Confiarse a la «naturaleza» de las cosas entendida en este sentido, esto 
es, en el de la invariabilidad de las sensaciones de los que se encuentran 
en las mismas condiciones y de su realidad lO

,\ es lo que evita caer en un 
subjetivismo puro como el de los cirenaicos (sólo conocemos nuestras im­
presiones), pero sobre todo impide que metamos la mano en el fuego o 
nos precipite-mos por un barranco. Luego, también si lo verdadero como 
lo que aparece del mismo modo a todos va contra la realidad de los he­
chos, porque no hay nada que se aparezca a todos exactamente del mismo 
modo, no obstante Enesidemo salva a Pirrón de la acusación de hacer im­
posible vivir en el momento en que parece admitir que la regularidad e in­
variabilidad con que las cosas se manifiestan a los sujetos que se hallan en 
las mismas condiciones, internas y externas, sirvan como guía para la vida. 
Así de hecho lo sugiere Sexto (Math. VII, 29-35; Pyrr. Hyp. I1, 14-15), que re­
chaza el criterio de verdad, llamado de otro modo lógico, pero admite la 
existencia de un criterio de vida, práctico, basado en los sentidos, lo que 
equivale a decir que aparece (el fenómeno) del mismo modo a cuantos se 
hallan en las mismas condiciones. 

Mas hay un pasaje en el que Sexto dice que para Enesidemo hay cosas 
que parecen verdaderas a todos: 

Tanto Enesidemo «según Heráclito» como Epicuro confían en los objetos de 
las sensaciones (alcríll1Tá), pero divergen respecto de los detalles. Efectivamente 
Enesidemo asegura que hay varios tipos de fenómenos y que algunos aparecen a 
todos del mismo modo, mientras que hay otros que aparecen a cada uno de modo 
diferente; y de estos los que aparecen a todos del mismo modo son verdaderos, 
mientras que los otros son falsos. Mientras que Epicuro piensa que todos son ver­
daderos y reales. 

La misma aproximación encontramos en Diógenes Laercio (x, 107): 
«Para el escéptico el criterio es el fenómeno, como dice Enesidemo, y así 
hace Epicuro. Demócrito en cambio dice que ningún fenómeno es verda­
dero, mientras que <peripatéticos y estoicos dicen que algunos son verda­
deros>l04 mientras que otros son falsos». Prescindiendo del hecho de que 
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el término «criterio» no puede ser atribuido con certeza a Enesidemo, la 
clave para resolver aquello que luego se demostrará ser una contradicción. 
sólo aparente está en la expresión «según Herádito»J05. y es el mismo Ene­
sidemo el que la proporciona, donde explica (Sexto E., Pyrr. Hyp. 1, 210) 
por qué el pirronismo es un camino que conduce a la comprensión del he­
racliteísmo: "El hecho de que el mismo objeto aparezca de maneras opues­
tas (<!>alvEO'9m nivaVTla rrEpl. TO ailTó) precede (rrpOTJYEÍTm) a la idea de 
que aquel exista bajo formas opuestas (rrEpi TO aim) irrráPXELV)>>. En esta 
afirmación se encuentra efectivamente la clave para conciliar los esfuerzos 
realizados por Enesidemo para demostrar que no hay nada que aparezca 
del mismo modo a todos con la afirmación de Sexto de que para Enesi­
demo «según Heráclito» existen fenómenos que aparecen del mismo 
modo a todos: el hecho de que el mismo objeto aparezca de modos opues­
tos es la única cosa que aparece del mismo modo a todos: y por lo tanto 
este es el único «fenómeno» en el que todos están de acuerdo (Sexto E., 
Pyrr. Hyp. 1, 211)1(16. A quien quisiera objetar que el desacuerdo entre las 
sensaciones no es propiamente un fenómeno, según la concepción sen­
sualista de Enesidemo referida con algunas reservas por Sexto (Math. VIII, 

216: «Enesidemo parece que llama fenómenos a las cosas que se perciben 
por los sentidos»), se le podría responder que lo es en la medida en que 
es un dato verificable de hecho, como demuestran los tropos. Así pensaba 
también Sexto, que en los Esbozos pirronianos (1, 211) describe el desa­
cuerdo entre las sensaciones como «una cosa (rrpáYlla) [ ... ] en que se en­
cuentran todos (rrcruw áv9pwrrolt: imorrírrTov)>>, Como ya se ha dicho, el in­
telecto que Enesidemo excluye del ámbito cognoscitivo del hombre es el 
de los dogmáticos, capaz de discriminar entre las sensaciones e indepen­

dientemente de ellas, no el reflejo menta) de cuanto observamos con nues­

tros ojos u oímos contar. 


Qué pueda tener todo esto que ver con Heráclito es el propio Sexto 
quien lo dice (Math. VII, 131-132), al referir lo que la mayoría de los estu­
diosos considera un extracto del comentario de Enesidemo. 

Heráclito afirma que esta razón univel"lial y divina, en la que participando nos 
convertimos en seres racionales, es el criterio de verdad. Por tanto lo que aparece 

a todos es creíble (porque se percibe por medio de la razón universal y divina), 

pero lo que aparece a una sola persona es, por la razón opuesta, indigno de fe. 

Luego la persona de que hablamos [, .. ] declara, al comienzo de su trabajo Sobre la 

naturaleza, que «de esta razón los hombres no tienen conocimiento» [22B 1 DK] 

[ ... ] Y añade que «se debe seguir lo que es común [... ] aunque la razón es común 

a todos, la mayor parte de las personas vive como si tuviese su propia inteligencia 

de las cosas» [22B 2 DK]. 

Sin entrar más en el mérito de la filosofía heraclitea lO7
, basta con seña­

lar cómo Enesidemo pudo demostrar que para Heráclito la verdad residía 
en la comprensión racional de la única realidad fenomenológica evidente 
para todos: el conflicto de los opuestoslO8

• Tal interpretación está confir­
mada por el fr. 80 DK, donde Heráclito pone explícitamente el conoci­
miento y la sabiduría en el reconocimiento del conflicto entre los opues­
tos, y por los frs. 61 y 13 DK, que subrayan que el agua del mar le gusta a 
los cerdos, pero no a las personas: para el Heráclito de Enesidemo, pero 
también para el propio Enesidemo, los opuestos son reales, en el sentido 
de que los objetos aparecen realmente de modo diverso, pero ninguno de 
ellos es verdadero; verdadero es sólo el reconocimiento de su conflictolO9 

• 

En esto estriba la diferencia en relación con Epicuro, para quien, a los ojos 
de Sexto, verdadero es todo lo que es real 110. 

1.5. El fenómeno 
que se muestra a los sentidos) 

como guía para la vida 

Aunque para Enesidemo la evidencia sensible actúa como criterio de 
verdad, por emplear un término de Sexto, sólo en sentido contrafáctico, 
la verdad, sin embargo, representa, como se ha dicho, una guía para la 
vida cotidiana, un criterio práctico, como diría Sexto. Según este (Math. 
VII, 30), Enesidemo respondía así a la acusación de que vivir como quería 
Pirrón es imposible: «El filósofo aporético, si no quiere permanecer ente­
ramente inerte y separado de las cosas de la vida, debe tener un criterio so­
bre el que y rechazar, yel criterio es el fenómeno». 

Sin embargo el recurso al fenómeno como criterio de vida no era algo 
que Pirrón o Timón hubieran previsto, aunque sí parecen haberlo pen­
sado tanto Enesidemo (Dióg. L., IX, 106) como Sexto (Math. VII, 30). Es ver­
dad que Timón en el Pitón decía no haber ido «más allá de la costumbre», 
en los lndalmoi (= APariencias) que «la apariencia domina allí donde llega», 
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y en el escrito SoIYre las sensacionPs. «No afirnlO que la miel sea dulce, pero 
sí convengo en que aparece como tah. Sin embargo, Como vimos, en estos 
fragmentos Timón no hacía otra cosa que reconocer el dominio universal 
de los sentidos al que la persona, si quiere ser feliz, debe sustraerse. Tam­
poco se trata de un concepto que pertenezca a la tradición académica, en 
la que si acaso se acude al concepto de representación (<j:lavTaa(a) , que se 
distingue del fenómeno (<j:latvÓflElJOV) en cuanto que no es la simple per­
cepción sensorial de una cosa, sino la representación mental que aquella 
produce. También Carnéades, en el pasaje en que parajustificar la acción 
distingue entre asentimiento y aprobación (Cie., Luc. 108), afirma que se 
sigue, sin conceder el asentimiento, una representación, no una sensa­
ción. y lo mismo vale para el acuerdo yla evidencia de las representacio­
nes invocados por Filón1ll 

• Luego es evidente que no es a Timón ni a la 
Academia a quien Enesidemo está mirando en el momento en que, para 
defenderse de la acusación de que el pirronismo hace imposible vivir, in­
vierte el papel que los sentidos tenían para los primitivos pirronianos y 
eleva el fenómeno a criterio práctico. 

Para identificar el origen de esta irregularidad de su pensamiento, hay 
que señalar que probablemente el sustantivo <j:latvÓflEVOlJ empezó a utili­
zarse en el ámbito del Liceo aristotélico, yde ahí se difundió ampliamente, 
como demuestra el uso que de él hicieron Timón y Epicuro, alcanzando 
también sin dificultad, dado el paso de los peripatéticos a Alejandríall2, los 
ambientes científicos de esta ciudadl13 El vuelco operado por Enesidemo• 

respecto de Timón es pues comprensible sólo a la luz de los contactos que 
él debió tener con los representantes de la escuela de medicina empírica 
de Alejandría, que fundamentaban su práctica en concordancia (aull<Pw­
vea) entre las propias observaciones (ailTC$íat) y las de los médicos prece­
dentes (iaTopía) respecto de los síntomas y de los tratamientos de las en­
fermedades (Galeno, Subfig· emp. 8). Como para Enesidemo, también a los 
ojos de los médicos empíricos era imposible un acuerdo a nivel teórico en 
relación con las causas de las enfermedades, fueran estas conocidas o no l !!; 
pero a nivel pragmático existía la posibilidad de reconocer la constante 
asociación de algunos fenómenos y la regularidad con que determinados 
remedios curan determinados síntomas. 

Sobre estas cOITelaciones constantes los médicos empíricos construían 
los principios, o teoremas (eEúlp~flo.Ta), de su arte (Galeno, Suhfig. emp. 
2-4) 115, atribuyendo inicialmente tales generalizaciones exclusivamente a la 
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memoria de las experiencias pasadasll6
, y a continuación a través de un tipo 

de inferencia denominado EmAoYlalloc (Galeno, Subfig. emp. 7). «un tipo 
de razonamiento universalmente empleado y conocido por todos que se in­
teresa por las cosas evidentes o no evidentes al instante, pero en la línea de 
que por principio son observables» (Galeno, De sectis V, 11-18; Med. exper. 
135) 1l7. Se trata de una racionalidad de naturaleza inductiva, que no tiene 
sin embargo los rasgos de necesidad y universalidad que caracterizan la in­
ducción dogmática, y que recuerda más a los razonamientos abductivos de 
Peircell8

• Codificado por primera vez entre los principios de la práctica mé­
dica empírica de Herádides de Tarento (Galeno, Suhfig. emp. 12), que 
corno se ha dicho fue el maestro de Enesidemoll9

, el epilogismós fue utilizado 
por este último para definir las propias argumentaciones (Fado, 170 b 5). 

No obstante los orígenes «científicos» de esta concepción del fenó­
meno como criterio práctico, ya se ha señalado que esto se hahía pro­
puesto por Enesidemo también como guía para la vida cotidiana. Lo que 
significa vivir «según el fenómeno» lo explicó Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 21-24), 
que probablemente traslada el pensamiento de Enesidemo, si es que es a 
esto último a lo que, según parece, alude Aristocles (Eusebio, Praep. evo 
XlV, 18. 18-22): vivir según los fenómenos significa vivir conforme a la na­
turaleza en el sentido en que se ha visto; o sea, conforme a las afecciones 
inevitables como el hambre y la sed, pero también el odio y el amor, o la 
amistad; a la tradición de las leyes y de las costumbres ancestrales, o sea a 
Ia.'\ diversas situaciones particulares, a la enseñanza de las artes y las técni­
cas. Es un vivir que prescinde de cualquier teoría referida a la naturaleza 
de las cosas (cmoAEAuIlÉVOl ooYllaToc), como dice Focio, de manera no fi­
losófica (cl<j:llAooo<j:loV), como dice en cambio Sexto (Math. XI, 165) 120, Ysi­
guiendo el sentido común en la medida en que se encuentran en las mis­
mas condiciones, sin considerarlo revelador de la naturaleza de las cosas!2l. 

Si es así, todo esto no parece que pueda compartirse, por lo menos en 
lo que se refiere a Enesidemo, la conclusión de los que piensan que no es 
posible vivir al modo pirroniano. La postura de Enesidemo no está lejos de 
la de muchos empiristas y pragmáticos contemporáneos, a cuyos ojos el ser 
se identifica con la naturaleza sensible de las cosas, y, en esta condición, 
«se da», por utilizar una expresión propia de Heidegger, al hombre un 
modo sólo parcial y mudable, pero suficiente para vivir. 

Mejor, en un nivel metateórico es posible acusar a Enesidemo de un 
presupuesto de fondo naturalista, que no nace de una segregación o elu­
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sión de las instancias escépticas como consecuencia de la quiebra de su in­
tento por destruir las creencias o los intentos de refutación que han sido 
expuestos en el plano estrictamente filosófico 122, sino que es intrínseca­
mente connatural a él. La admisión de que, si bien no se puede conocer 
la naturaleza objetiva de las cosas, «por naturaleza» estas aparecen del 
mismo modo a todos los que se encuentran en las mismas condiciones, 
presupone efectivamente que la naturaleza de las cosas es invariablel23. 
Como ya se ha recordado, el problema de este residuo metadogmático se 
resolverá por Sexto Empírico. 

1.6. Vivir «según el fenómeno» es vivir felices 

Gran parte del libro XI del tratado Contra los profesores de Sexto Empí­
rico, conocido también como Contra los moralistas (Math. XI, 110-167), está 
dedicada a demostrar que el que vive siguiendo los fenómenos es feliz. En 
ese tratado son especialmente patentes huellas del pensamiento de Enesi­
demo

l24
• Ante todo se pregunta si es posible vivir felices admitiendo que 

existen por naturaleza el bien y el mal. El punto de partida es el dato oh-­
jetivo de que mucha de la infelicidad del hombre deriva de la inquietud 
(Tapax~) por no lograr obtener o evitar detenninadas cosas, respectiva­
mente lo que se considera como bien o como mal (112-113). Si en cambio 
se abandona la idea de la existencia del bien y del mal, se vivirá libre de 
este estado de ansiedad, de manera imperturbable «ÍTapáxúK), aceptando 
los acontecimientos tal como se presentan, sin reputarlos buenos o malos 
de manera que uno no se exalte o deprima por su causa (118). Por lo de­
más, a menudo, cuando se obtiene algo que se juzga como un bien, no se 
es feliz porque, por ejemplo, no somos los únicos en haberlo obtenido 
(127); y lo mismo sucede con los males, porque aun cuando se haya con­
seguido evitarlos en el pasado, no puede evitarse el miedo de no encon­
trarlos en el futuro (129). 

Hasta aquí se ha demostrado que no es feliz quien cree que existan por 
naturaleza el bien yel mal; queda por demostrar (141-167) que quien no 
lo crea puede ser feliz. En este caso, se parte del reconocimiento de otro 
dato objetivo, esto es, que algunas cosas nosotros las calificamos como bie­
nes o como males (riqueza, fama, noble cuna, amistad, belleza, salud, va­
lor, templanza, sabiduría, virtud y sus contrarios), otras afectan de manera 

placentera o desagradable nuestros sentidos con independencia de nues­
tro juicio (por ejemplo el dolor, el hambre y sus contrarios). Por lo que se 
refiere a los primeros es suficiente liberarse de la creencia de que sean bie­
nes o males para ser felices: si no se juzga la riqueza como un bien, se evita 
la ansiedad por poseerla cuando no se la tiene y se evita caer en la angus­
tia de perderla cuando se la ha obtenido. Por lo que respecta a los segun­
dos, es imposible evitar probar placer o dolor, pero si con esto se evita 
añadir el reputarlos como males y bienes es posible soportarlos respecti­
vamente y no temer perderlos. Los males, por lo demás, pueden seT recu­
rrentes, como el hambre y la sed, o excepcionales; pero, como decía ya 
Epicuro, los primeros son fácilmente remediables, y de alguna manera so­
portables, mientras que los segundos o tienen una breve duración o ter­
minan por destruir y en este caso no se sufre más (Math. XI, 160): 

La turbación que nace por considerar un dolor como un mal es mayor que lo 

que resulta del llamado mal en sí mismo. Con lo que quien suspende el juicio so­

bre las cosas es más feliz y mientras sufre afecciones que no dependen de su vo­

luntad o de su opinión [ ... J, sufre de manera moderada (f.LETpLOlTa9Wt;). 

De este modo asistimos a un ulterior aligeramiento del pensamiento de 
Pirrón: Enesidemo conserva en efecto la identificación de la felicidad en 
la imperturbabilidad «iTapa~(a) propuesta por el maestro, pero abandona 
la tensión para con la impasibilidad total (árrá9Ew), para con el no probar 
nada. Enesidemo da prueba una vez más de un mayor naturalismo, en el 
momento en que no elimina, por ejemplo, los males inevitables, pero 
piensa que el no considerarlos males los atenúa parcialmente: el pirro­
niano será más feliz que el dogmático porque no se angustiará ulterior­
mente por considerar un mallo que le provoca dolor y por buscar en vano 
lo que considera un bien, puesto que sabe que no existen bienes y males 
por naturaleza. 

Esta es una concepción de la felicidad en negativo (como ausencia o li­
mitación de la turbación) que corresponde a toda la época helenística, 
pero que en Enesidemo está atenuada por la afinnación de que la imper­
turbabilidad es fuente de placer (,;&wft), por lo que refiere Aristocles (Eu­
sebio, Praep. ev. XIV, 18.4)125, Efectivamente aquella no impide vivir «según 
la naturaleza y la necesidad de las afecciones», y termina por proponer una 
concepción de la felicidad que, en cuanto minimalista, no se reduce sim­
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plemente a un estado mentaP26, ni es necesariamente fuente de angustia, 
como pensaba Hume. 

Tampoco por esto parecel27 que la del pirroniano sea una vida pasiva, 
propia de un vegetal, sin deseos, aquiescente y en definitiva amoral: 

No entienden que el escéptico no lleva su vida filosóficamente (porque res­

pecto a esto es efectivamente inactivo), pero sin embargo viviendo de una manera 

a-filosófica es capaz de experimentar deseos y repulsiones. por ejemplo, es obli­

gado por un tirano a realizar acciones prohibidas elegirá pese a ello la ley ylos usos 

de los padres; y respecto de los dogmáticos soportad mejor los tiempos duros por­

que no añadirá la desesperacióil que deriva de considerarlos males absolutos 
(Sexto E., Math. XI, 165-166). 

Entre las afecciones inevitables y naturales están también la admiración 
y el menosprecio: a diferencia del dogmático, el pirroniano lo experi­
mentará todo de manera moderada, sin proferir juicios de valor; pero, 
como el dogmático, se moverá por ello. Esto hace que no se pueda excluir 
que puedan existir, por ejemplo, un Gandhi o un Martín Luther King au­
ténticamente pirronianosl2!l; tanto más que entre sus sentimientos natura­
les el pirroniano contará también con la filantropía, sobre la que puede 
fundar las bases de la convivencia, tal como hacen algunos representantes 
del cambio ético contemporáneo. 

Por lo que se refiere a la acusación de dogmatismo que puede hacerse 
a cualquier intento de responder a la pregunta «¿qué es la felicidad?», acu­
sación que ya Pirrón no rehuía, puede responderse que Enesidemo no 
prescribe nunca «felicidad es ... », y menos piensa que exista una «finalidad 
de la vida», como recuerda Focio; él describe más bien los estados psico­
lógicos que se producen antes del diferente modo de aparición de las co­
sas y después del abandono de la creencia de que algo, en cierto modo, 
exista objetivamente. Con las palabras de Sexto Empírico (Pyrr. Hyp. 1, 26), 
la felicidad se manifiesta «casualmente (TUXtK6K), siguiendo la suspensión 
deljuicio de manera natural, como la sombra al cuerpo»IZ9; y la propia sus­
pensión del juicio es una consecuencia más psicológica que lógica del di­
ferente modo de presentarse las cosasl3o. Es verdad que Enesidemo argu­
menta que vivir de maneras diversas no procura la felicidad l3l , pero 
semejante argumentación debe leerse en clave dialéctica: en los epicúreos 
y estoicos, que pensaban también que la felicidad reside en la impertur­
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babilidad, se de~uestra que no es posible alcanzarla por la vía indicada 

por ellos. 

2. Entre Enesidemo y Sexto Empírico 

Después de Enesidemo, el elenco de pirronianos según Diógenes Laer­
cio (IX, 116) comprende a Zeuxipo, Zeuxis y Antíoco de Laodicea; estos tu­
vieron como discípulos al médico empüico Menódoto de Nicomedia y 
Teodas de Laodicea, el primero de los cuales fue maestro de Heródoto de 
Tarso, maestro a su vez de Sexto Empírico. 

Sobre los personajes anteriores a Menódoto no tenemos mucha infor­
mación; sólo se sabe que Zeuxis escribió un libro con el título de Las dobles 
razones (Dióg. L., IX, 106), quizá una colección de opiniones médicas con­
trovertidas. Esto mostraría que la relación entre medicina empírica y pi­
rronismo, por lo menos a partir de Enesidemo, no siguió una sola direc­
dón Li2

• 

Sin embargo con Menódoto esta relación se «institucionalizó". Menó­
doto vivió entre finales del siglo 1y la primera mitad del II d. C.; escribió 
mucho contra los adversarios tanto del pirronismo como de la medicina 
empírica. Su contribución a la historia de la medicina empírica consistió 
especialmente en oponerse a las tentaciones racionalistas que bullían en 
su interior. En efecto, para responder a las acusaciones de ser inadmisible, 
de inadecuado, de improcedente suscitadas por los médicos racionalistas, 
algunos empíricos proponían también la introducción sistemática entre 
los principios del método empírico, además de la observación directa 
(atrrüWla) y del recuerdo de las observaciones de los predecesores (ioTopLa), 

la transición por semejanza, o sea el E1TlAoytaJl.ó<:; Y la ÓJl.OlOU Jl.ETá~aal<:;. El 
primero fue introducido por Herádides de Tarento y fue utilizado tam­
bién por Enesidemo por deducciones ligadas en cualquier caso al plano 
del fenómeno empírico; mientras que la segunda, que cónsistía en la im­
posibilidad de usar el mismo fármaco para enfermedades semejantes o 
para partes distintas del cuerpo pero semejantes (por ejemplo brazos y 
piernas), o fármacos semejantes para enfermedades distintas, parece deri­
var del médico Serapión (s. III a. C.), y Galeno (Sect. ingred. 1, 78 K) la iden­
tifica corno una forma de racionalidad que procede de los fenómenos en 
dirección de lo que no se manitlesta en el plano empírico. 
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Más importantes de manera. directa para los fines de la historia del es­ o de los conceptos sobre los que se fundan los razonamientos teóricos de 

cepticismo son los testimonios de Sexto (Pyrr. Hyp. I, 222-223), que atribuye I los dogmáticos, sino el desacuerdo y la relatividad de los razonamientos 
a Menódoto una posición análoga a la de Enesidemo respecto de la cues­
tión del escepticismo oe Platón, y de Diógenes Laercio (IX, I lEí), que se re­
fiere a la ya citada tesis de que no había habido ninguna continuidad de 
escuela entre Timón y Tolomeo de Cirene y que el pirronismo renació con 
este último. Ambas afirmaciones revelan el intento de ligar el neopirro­
nismo con la tradición médica más que con la platónico-académica e, im­
plícitamente, una concepción de lo que no se agota con la llamada al com­
portamiento de Pirrón, como quería Nausífanes (Dióg. L., IX, (4), pero 
que tiene en cuenta también su reflexión teórica. 

U n paso ulterior, pero aislado, en el camino de dotar de dignidad filo­
sófica a la propia posición tuvo lugar con Teodosio, casi una generación 
posterior a Menódoto, que escribió un comentario a los PrinciPios del con­
discípulo de este último, Teodas de Laodicea1

:
1lI

, y una obra titulada Princi­
pios escépticos, conocida por Diógenes Laercio1

:\4. Por esto último se deduce 
que fue Teodosio el que recurrió a la calificación de «escépticos», aban­
donando la de "pirronianos» porque, en primer lugar, no se puede saber 
qué disposición hubo en la base del comportamiento de Pirrón l

:
tS

, y, en se­
gundo lugar, Pirrón no sostuvo ninguna doctrina. Vuelve a surgir aquí, 
quizá, la incomodidad que debían de suscitar los comportamientos extre­
mos de Pirrón en los neopirronianos, pero no sólo, desde el momento en 
que una revisión de este extremismo había sido ya hecha por Enesidemo: 
la insistencia de Teodosio rebate más bien el rechazo de circunscribir la 
propia postura filosófica a la conducta del individuo y la aspiración a legi­
timarse como orientación teórica. 

No sabemos mucho de Heródoto de Tarso, que según Diógenes Laer­
cio fue maestro de Sexto Empírico, pero en la relación de Diógenes Laer~ 
cio parece que debió unirse a Agripa, citado por el mismo autor en otro 
pasaje (Dióg. L., IX, 106) inmediatamente después de Zeuxis y Antíoco, y 
por lo tanto contemporáneo suyo; la datación en la segunda mitad del si­
glo 1 d. C. está confirmada también por el hecho de que Sexto Empírico 
(Pyrr. Hyp. 1, 164) lo considera «reciente». 

Tanto Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 164-169) como Diógenes Laercio (IX, 88-89) 
recuerdan a Agripa por la elaboración de cinco tropos que Sexto define 
como «complementarios» a los de Enesidemo; efectivamente estos exami­
nan no sólo el desacuerdo y la relatividad de las percepciones sensoriales 

mismos respecto de cuestiones filosóficas (lTupa Tok <j>LAoaó<j>ou;;) y tam­
bién el sentido común (lTupá. T4l ~(4), lTupa auvT)6Elq), cuando aspira 

a ser verdadero. 
El punto de partida es el desacuerdo (8w<j>ltlvia) entre los hombres res­

pecto a qué escoger y de qué huir. Sin embargo, para Agripa DO se trata 
tanto de la simple existencia de un desacuerdo que induce a suspender el 
juicio, como era para Enesidemo, cuanto su ser irresoluble (aVElTlKpLToe;). 

De este modo hace su aparición ,sli el concepto de indecidíbilidad entrejui­
dos, pero también entre sensaciones contrastables pero equivalentes 
(Sexto E., Pyrr. lJyp. 1, 170-177), que implica el abandono del presupuesto 
de invariabilidad de la realidad que Enesidemo había heredado de Pirró n 
y que le había llevado a afirmar que verdadero es lo que aparece del 
mismo modo a todos: contrariamente, para Agripa uno de los diversos mo­
dos con que un objeto se presenta, a los sentidos o al intelecto, podría ser 
verdadero, sólo que no hay manera de establecer cuál es. 

En realidad, si bien desde el punto vista lingüístico el adjetivo aVElTL­

KpLToe; puede significar tanto «irresoluble» como «irresuelto», si no se 
quiere imputar a Agripa una forma de dogmatismo negativo, es preferible 
entenderlo en este segundo sentido ll7

• Esta lectura debilita aparentemente 
el nexo entre desacuerdo y suspensión de los juicios, porque juzgar una 
cuestión irresuelta puede conducir no sólo a la suspensión del juicio, sino 
a la prosecución de la indagación. Sin embargo, aunque haciendo así, la 
suspensión del juicio es sólo diferida. Desde luego, como alternativa a la 
suspensión del juicio, dicen tanto Sexto como Diógenes, existe la posibili­
dad de fundar la propia opinión sobre una opinión precedente; en este 
caso, sin embargo, la indagación de un fundamento conduce al infinito 
(segundo tropo), o la relatividad (tercer tropo), o a lo hipotético (cuarto 
tropo), o a la circularidad, o sea al círculo vicioso, entre premisas y con­

clusiones (quinto tropo) 138. 

Los estudiosos están de acuerdo no sólo en el carácter lógico, o tras­
cendental, de los tropos de Agripa, sino también en su mayor organización 
y sistematización respecto de los de Enesidemol39

• Efectivamente, mientras 
en los diez tropos Enesídemo se ocupaba de las razones que impiden cap­
tar la verdadera naturaleza de las cosas a partir de los datos sensoriales, y 
en los ocho contra las teorías causales de los dogmáticos había mostrado 
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algunas de las aporías en que el intelecto puede empantanarse, Agripa 
pone en evidencia que este no puede escapar de ellas por su propia natu­
raleza. Todo razonamiento que quiera fundamentarse acaba inevitable­
mente en el retorno al infinito, en lo hipotético o en la relatividad, y por 
ende en el desacuerdo irresuelto de las opinioneswl, incluso aquel que está 
anclado en la evidencia sensible tH 

; mientras que cualquier sistema teórico 
fundado en la coherencia interna cae en las redes del círculo vicioso, Al­
gunos de estos argumentos aparecen en Timón, pero los tropos de 
Agripa «están en el corazón de la tradición filosófica occidental [ ... ] cons­
tituyen todavía hoy los puntos centrales de la teoría del conocimiento [ ... ] 
toda la epistemología moderna debe tenerlos en cuenta»ll~. El escepti­
cismo en cambio es inmune a esto, en la medida en que no se pone como 
sistema filosófico positivo, sino como confutación del dogmatismo. Pero 
incluso queriéndolo considerar como una posición filosófica, no sería más 
que una de tantas; de este modo no se evitaría el primer tropo, termi­
nando por confirmar la inevitabilidad de la suspensión del asentimiento. 

Los cinco tropos de Agripa pueden ser a su vez sintetizados, continúa 
Sexto (Pyrr. Hyp. J, 178-179), en otros dos tropos de la suspensión del jui­
cio, fundados sobre la distinción entre lo que se comprende por sí mismo 
y lo que se comprende en virtud de otra cosa: en el primer caso no se 
puede evitar la discordancia; en el segundo se incurre necesariamente en 
el regreso al infinito, en el círculo vicioso, o en la arbitrariedad. Falta el 
tropo de la hipótesis, que -según la definición aristotélica de los principios 

~primeros en los Analíticos segundos, entre los que figuraban precisamente 
las hipótesis l13- puede estar comprendido en el tropo de la discordancia. 
Al autor de estos tropos no lo menciona Sexto, pero puede identificarse 
con razonable fundamento si no con el mismo Agripa lH

, con alguno de sus 
oyentes145 

• 

Entre los pirronianos, efectivamente, Agripa debió gozar de cierto pre­
dicamento y de seguidores, hasta el punto de inducir a un no bien identi­
ficado Apeles a poner Agripa como título de una obra que daba cuenta de 
su pensamiento (Dióg. L., IX, 106). Sin embargo, su figura no parece ha­
ber llegado, por ejemplo, al académico Favorino146

, que escribió los tropos 
de Enesidemo (Dióg. L., IX, 87), defendió el pirronismo de la acusación de 
hacer imposible la vida (Filóstr., Vito soph. J, 8) Yprocuró las cautelas epis­
temológica'! sobre las cuales «los pirronianos dicen que no parece en ab­
soluto verdadero ni siquiera el hecho de que nada parezca ser verdadero» 

(Aulo Gelio, XI, 5) para defender a los académicos de la acusación de dog­
matismo negativo: «les parecía probable que nada fuese cognoscible» (Ga­

leno, De opto doctr. 1) t!7. 

3. Sexto Empírico 

3.1. Vida y formación filosófica 

Sexto es el único autor de la tradición pirroniana del que conservamos 
obras enteras. Esto no es, sin embargo, de gran ayuda para la reconstruc­
ción de su biografía, desde el momento en que el autor en ellas no revela 
mucho de sÍ. Tampoco son abundantes los testimonios externos. 

Por lo que se refiere al período en que vivió'4<l, el hecho de que el mé­
dico empírico Galeno (130-200 d. C.) no lo mencione nunca sugiere de en­
trada que Sexto debió desarrollar su actividad en un período posterior; sin 
embargo, puede ser que Galeno lo contara tácitamente entre los "pirro­
nianos», a los que muy a menudo cita polémicamente, sin considerarlo 
merecedor de mencionarlo nominalmente. Tampoco revela mucho más 
Diógenes Laercio (IX, 116), cuando dice que Sexto fue discípulo de un 
cierto Heródoto de Tarso, discípulo a su vez de Menódoto, y maestro de 
Saturnino, dada la incertidumbre que todavía envuelve a estos person~es. 
Más significativa resulta la respuesta del propio Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 59-65) a 
una discusión suscitada por los estoicos sobre el primer tropo de Enesi­
demo; polémica que presenta numerosos elementos que inducen a si­

tuarla entre el 150 Y el 170 d. C,H9 

Tampoco son seguros la patria de origen y los lugares donde Sexto vi­
vió y actuó. Por lo que respecta a la primera, pese a llevar un nombre la­
tino, Sexto define como <<nuestras» las costumbres y leyes griegas a las que 
alude (Pyrr. Hyp. 1,152 YIII, 211; Math. 1, 246); Y el léxico bizantino de Suda 
menciona a un Sexto de Queronea autor de las obras que' conocemos, Y a 
un Sexto de Libia, también él un escéptico, sin que ningún dato especial 
nos permita decidir entre estos. Por lo que se refiere a lo segundo, Sexto 
(Pyrr. Hyp. lIl, 120) afirma que no enseñó ni en Alejandría ni en Atenas, 
sino en el mismo lugar donde enseñó su maestro; pero una vez más nada 
nos permite identificar con certeza ese lugar: las referencias pormenoriza­
das a leyes romanas y al médico Asclepiades que enseñó allí sugieren el 
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nombre de Roma, pero también las leyes de Alejandría son especialmente 
invocadas por Sexto, y es probable que haya estado en esa ciudad para po­
der estar en contacto con el pensamiento de Enesidemo. 

El sobrenombre ue «empírico» permite sugerir tanto que Sexto pu­
diera haber <:jercido el arte de la medicina, aunque podda indicar sólo 
una simple adhesión filosófica a la escuela de este nombre o que se de­
biera a las frecuentes alusiones a nociones técnicas, que Sexto pllrlO haber 
aprendido de su maestro Heródoto de Tarso, como que compusiera unas 
Memorias médicas (Math. VIl, 202) 150. En todo caso es indudable que Sexto 
tuvo un profundo conocimiento de medicina, el suficiente para porler ex­
presar, como se verá, marcadas preferencias en el plano de la metodología 
por una de sus corrientes, la denominada metódica (Pyrr. Hyp. r, 236­
241)151. Es cierto que Diógenes Laercio lo define como empírico (IX, 166), 
Y así lo hace también el Pseudo-Galeno (lsag. XIV, 683 K); pero esto puede 
deberse a que los metódicos habían alcanzado notoriedad después del em­
pirismo, alineándose contra los racionalistas (Galeno, De sect. 6). 

Las razones de esta preferencia están expuestas en los Esbozos pirronia­
nos 152, junto con la sistematización y justificación más completa de la tradi­
ción pirroniana. En los libros n y III se \l1elven a tomar los argumentos an­
teriolmente expuestos en los últimos cinco libros (VII-XI) del tratado Contra 
los profesores, dedicados a la lógica y a la epistemología (VII-VIII), a la física 
(IX-X) ya la ética (XI) 153. En general, por lo que se refiere a Contm los profe­
sore!;~ los Esbozos proceden de manera menos detallada pero más sistemática 
yorganizada, contienen un mayor número de alusiones a los tropos de Ene­
sidemo y de Agripa, y sobre todo se hace un mayor uso del argumento de 
la imposibilidad de decidir; de hecho parecen representar la versión per­
feccionada y destinada a un público externo de reflexiones elaboradas en 
el ámbito de la escuelal54; por esta razón ocuparán un lugar privilegiado en 
la exposición del pensamiento de Sextol;;. Los libros I-VI del Contra los profe­
sores, en cambio, fueron escritos probablemente después de los libros VII-XI, 

pero antes que los Esbozos pirronianos; dirigidos contra la enseÍÍanza de las 
llamadas artes liberales (gramática, retórica, aritmética, astronomía y mú­
sica) l!l6, constituyen una obra por sí mismosl57• Como puede verse, e! obje­
tivo de Sexto debió ser todo tipo de saber que se calificase como verdadero 
y objetivo: la aspiración a la plenitud y a la profundidad de análisis de! in­
terior de su trabajo hacen de él, con independencia de su valor filosófico, 
una fuente preciosa para los historiadores de la filosofíal'l8. 

3.2. El manifiesto del escepticismo pirroniano 
(Esbozos jJirronianos 1) 

El libro 1 de los Esbozos empieza con la siguiente afirmación: 

Cuando se busca una cosa. ocun'e que o se la encuentra o se descubre que no 

se la puede encontrar y se admite que es inaprehensible, o se continúa busGindola. 

Así, también respecto de las cosas que van buscando los filósofos, unos dicen ha­

ber encontrado lo verdadero, otros niegan que sea posible aprehenderlo y otros 

persisten todavía en buscarlo. Algunos creen haberlo hallado y son llamados dog­

máticos: por ejemplo Aristóteles, Epicuro y los estoicos y otros más. Otros niegan 

que sea aprehensíble, como Clitómaco, Carnéades y los demás académicos. Los es­

cépticos en cambio continúan buscando, Por eso parece sensato afirmar que los 

principales géneros de la filosofía sean tres, la dogmática, la académica y la escép­

tica. De los demás sistemas será mejor que hablen otros; mientras que de esta 

orientación escéptica trazaremos aquí los puntos principales, dejando sentado an­

tes que de ninguna de las cosas de que vamos a hablar diremos que son exacta­

mente como afirmamos, sino que simplemente registramos como cronistas (LUTO­

alTayyÉAAollEV) el modo en que se nos aparecen (KUTcl TOV TPÓTrOV 

<!>alVÓ¡lEVOV 

Resulta ante todo problemática la equiparación del pirronismo con 
una filosofía y con una indagación permanente, desde el momento en que 
ya para Enesidemo, como hemos visto, el éxito del pirronismo era la salida 
de la filosofía. Pero se trata de un problematismo sólo aparente, porque 
tampoco Enesidemo habría podido negar que antes de sobrevenir la sus­
pensión del juicio, durante la explicación de su actividad dialéctica y tera­
péutica, el pirroniano de hecho hiciera filosofía y de alguna manera con­
tinuara buscando 10 verdadero, desde el momento en que se ocupa de las 
mismas cosas de que se ocupan los filósofos dogmáticos, como especificará 
el mismo Sexto (párrafos 5-6 y 18) 1:",. Fuera de la referencia a los dogmáti­
cos, aquí yen otros muchos lugares (párrafos 6 y 7, Yluego en 16-17), Sexto 
se refiere, C01l10 ya había hecho Enesidemo, al pirronismo con el término 
a:yw'Y~, orientación del pensamiento, no con el de alpEO'lC:;, reservado nor­
malmente a las escuelas filosóficas propiamente dichas. 

También la definición de dogmático como el que piensa haber encon­
trado lo verdadero y la de académico como aquel que niega que sea im­
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posible encontrarlo están en línea con la concepción propia de Enesi­
demo tal como la transmite Focio. 

El uso del adjetivo «escéptico» por «pirroniano» referido a Enesidemo 
es en cambio nuevo; eso indica que el pirroniano se distingue del dogmá­
tico porque continúa buscando, desde el momento en que «escéptico» en 
griego significa precisamente «el que investig-a». El mismo concepto es uti­
lizado más adelante (7), donde escéptico se define tanto corno aquel que 
investiga sin conocer el éxito de su indagación (escéptico como investiga­
dor, el que ejerce la,~TT]al<; () búsqueda), como aquel que suspende eljui­
cio (escéptico en el sentido del que ejerce la ETTOX~), o corno aquel que no 
se pronuncia ni en sentido afirmativo ni negativo (escéptico como «apo­
rético»). Este último significado es atribuido a «algunos» no bien especifi­
cados personajes que no es difícil identificar en Enesidemo, mientras es 
posible que las calificaciones anteriores160 reflejen la manera en la que 
otros pirronianos, posteriores a Enesidemo, se referían a sí mismos. Del 
mismo modo, la última descripción realizada por Sexto, la que identifica 
pirronismo con el modo de vida de Pirrón, puede ser atribuida a los pri­
meros pirronianos excluido Timón: «el escéptico es llamado pirroniano 
porque Pirró n parece haber encarnado y representado el escepticismo de 
manera más cabal que cualquier otro antes». Es evidente el intento de Sexto 
de tener en cuenta toda la tradición pirroniana y de presentarla de ma­
nera unitaria reuniendo toda su diversidad. Tan laudable intento carac­
teriza toda la obra de Sexto, pero carece del apoyo de una clara atribu­
ción de paternidad; esto da lugar a frecuentes incongruencias en el texto 
y crea grandes dificultades a quien quiera distinguir las contribuciones 
aportadas por los distintos representantes del pirronismo a lo largo de su 
evolución. 

Un ejemplo de esta evolución es la estrategia defensiva adoptada por 
Sexto respecto de la acusación de dogmatismo negativo y de autocontra­
dicción en el momento en que, como se ha visto, especifica que las afir­
maciones del escéptico no van más allá del plano de la apariencia subje­
tiva. Esto se explica mejor más adelante (13-17), en el Contexto de una 
nueva definición del dogmatismo como aceptación de cosas no evidentes, 
oscuras, tanto para los sentidos como para el intelecto, y de fenómeno 
como lo que aparece no sólo ante los sentidos, como le pasaba a Enesi­
demo, sino ante el intelecto: 
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Cuando decimos que el escéptico no dogmatiza no utilizamos el término 

«dogma», como hacen algunos, en el sentido general de «admitir» (eú80KELv) una 

cosa (efectivamente el escéptico da su asentimiento a la impresión suscitada por 

una representación, y no diría, por e:jemplo, si tiene frío o calor, que no tiene frío 

O calor). Más bien decimos que no dogmatiza usando el término <,dogma» en el 

sentido, que otros le dan, de asentir a una de las cosas oscuras (aOI]Au) objeto de 

indagación científica (KuTa T(k ~maTi¡~a<;); porque el pirroniano no se pronun­

cia sobre nada de esto, tampoco con las fónnulas escépticas como «no más» o «no 

detennino nada» [ ... ] porque como la fórmulas «todo es falso» se niega a sí misma, 

del mismo modo también la formula «no más,. asevera que ella misma, como todo 

lo demás, es no más de lo que no es y por lo tanto se anula a sí misma [ ... ]. Al amm­

ciar estas fórmulas él afirma lo que se le aparece (TO EauTtil <i>alvó~evov AÉ"YEt) y 

anuncia las propias impresiones (TO rrúfloc árrayyÉAAEL) sin tener opiniones (á&o­

€áaT<OC) y sin realizar una aseveración positiva respecto de las cosas externas 

(~r¡8EV TIEpl TWV E€wElEv ÚTIOKEtIl€VWV &taf\ElkllOíi~EVO(;). 

Como puede apreciarse, aquí el término apariencia, fenómeno, hace 
referencia no sólo a la contraposición entre lo que es perceptible con los 
sentidos y lo que no lo es, como en Enesídemo, sino a la contraposición 
entre lo que aparece a los sentidos o al intelecto subjetivos y lo que es os­
curo, o sea, la realidad o naturaleza objetiva de las cosas independiente­
mente del sujeto que las percibe. Las «cosas oscuras de que se ocupan las 
ciencias» no son, desde luego, el número de las estrellas del cielo, o la es­
tructura atómica del universo, sino también la naturaleza objetiva de la 
miep61 (20): 

Cuando preguntamos si una cosa es como aparece, estamos reconociendo que 

aparece; no discutimos el fenómeno, sino lo que él supone. Por ejemplo, la miel 

parece tener la capacidad de endulzar y esto lo admitimos, porque experimenta­

mos un efecto que endulza. Pero si es realmente dulce desde el punto de vista de 

la razón (oaov ETIl AóY(¡l)W~, es algo sobre lo que continuamos investigando, 

porque no se refiere al fenómeno, sino a lo que con él se nos dice. 

Pero no sólo es esto; respecto al mundo exterior el pirroniano perma­
nece enteramente «sin opiniones»; el adjetivo aBo~á(JTW<;, utilizado ya por 
Pirrón-Timón, indica que entre las opiniones relativas al mundo exterior 
al que el pirroniano renuncia son no sólo las convicciones filosóficas o 
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científicas, sino también las del sentido común16~. La única cosa que el pi­
rroniano está dispuesto a afinnar es cómo se le aparecen las cosas (cj:Jaí.vE­

Tal aUTl~), tanto en el plano sensible como en el intelectual. De esta ma­
nera Sexto desmonta definitivamente la equivalencia dogmática entre 
evidencia y verdad, y separa igualmente de una manera nítida el mundo 
de la subjetividad del de la objelividad; pero al actuar así marca una signi­
ficativa distancia también con el fenomenismo sensitivo de Enesidemo. 
Por esto precisamente, como se ha visto, si una cosa aparece de la misma 
manera a los sentidos de todos, sería verdadera, porque las sensaciones 
son en cierto modo reveladoras de la realidad exterior. Para Sexto en cam­
bio también esto es dogmatismo; no se puede saber, ni en qué medida, si 
los sentidos dan acceso al mundo exterior, porque ellos sólo revelan la im­
presión objetiva. 

Sin embargo, en Sexto los dos significados del ténnino «ft~nómeno», 
como objeto de los sentidos en contraposición con los objetos del inte­
lecto, y como acontecimiento evidente a los sentidos o al intelecto suqjeti­
vos, pero oscuro desde el punto de vista objetivo, coexisten, y el primero 
está presente en la definición de Sexto del escepticismo pirroniano (8-9) 
como: 

la capacidad de sacar a la luz de una manera cualquiera las contrdposiciones entre 

las apariencias sensoriales (<VGlVÓIlEVOl) y los pensamientos (VOOÚIlEVOl). de lO!! que, 

a causa de la equivalencia (Lcrocr9ÉvE:lCl) entre las cosas (TTpáYIlClTa) y las razones 

opuestas, somos llevados a la suspensión del juicio (E:TTOX~) y luego a la im­

perturbabilidad (uTapaeía) [ ... ] por ¡j)mvÓI.lEVOV entendemos aquí los objetos de la 
percepción sensorial. 

Aparecen también aquí, por primera vez después de Agripa, los con­
ceptos de equivalencia y de incapacidad de decisión entre los objetos de 
las sensaciones y los objetos de los pensamientos (y entre sensaciones y 
sensaciones, pensamientos y pensamientos, como el mismo Sexto explica 
inmediatamente después). En Enesidemo bastaba sólo su desacuerdo para 
hacer imposible el juicio, y el vínculo causal entre desacuerdo e imposibi­
lidad de pronunciarse de manera definitiva sobre las cosas se fundaba en 
la presunción implícita de que su naturaleza sea favorable o que en virtud 
del principio para que sea verdadera una percepción esta tiene que ser la 

. misma para todos y de la misma manera. Nada de esto hay en SextoH¡\ el 
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cual, demostrando también en este caso un mayor conocimiento de los 
problemas de coherencia que va contra la presuncíón de la invariabilidad 
de la naturaleza de las cosas, no excluye que uno de los diferentes modos 
con que aquellas aparecen pueda ser verdadero, sino que pone de mani­
fiesto que no hay manera de establecer cuál lo es en realidad. Sexto no 
niega el requisito en Enesidemo, por lo demás implícito, de la invariabili­
dad de la naturaleza de las cosas, también porque esto le habría llevado a 
una forma de dogmatismo similar al transfomlÍsmo de Heráclito, recha­
zado por Sexto (210..212); sin embargo, es cierto que en su razonamiento 
semejante requisito no tiene ya lugar alguno, el que marca un posterior 
alejamiento de los restos «dogmáticos» de PirrÓn. 

En función de todo esto ¿se debe concluir que Sexto había abando­
nado el presupuesto realista de la existencia del mundo exterior y que ha­
bía anticipado de alguna manera la duda cartesiana o el idealismo berkc­
leyano?ll;j Obviamente ya en Contra los profesores (Math. VlII, 368) había 
dejado claro que el pirroniano no puede pronunciarse sobre la existencia 
de la realidad externa; pero, al tener que permanecer, como hemos visto, 
absolutamente «sin opiniones» (d8o~áaTú)C:), tampoco puede pensar de 
manera no filosófica. Es verdad que para el pirroniano la existencia del 
mundo externo se ve confirmada indirectamente por el hecho de ser 
causa de nuestras afecciones y contexto de nuestro obrar l!;6, -que las afec­
ciones puedan estar provocadas por el Dios maligno de Descartesl67 es un 
problema al que Sexto no se enfrenta, porque en la época en que escribe 
no existe ningún dogmático que piense así, y, fuera de la polémica contra 
el dogmatismo, el pirronismo no se ocupa de cosas «oscuras» 16ll_. Pese a 
esto, por primera vez en la historia del pensamiento occidental1fi9 el dis­
curso parece querer desvincularse de cualquier presupuesto realista, ade­
más del de la verdad, logrando de este modo arrancar de manos del ad­
versario cualquier posible arma de refutaciónl'!). 

Queda por ver si es posible vivir de esta manera, es decir, sin tener con­
vicción alguna respecto del mundo exterior, pero sólo se€undando las im­
presiones subjetivas que probamos y que hemos probado, y si ese modo de 
vivir corresponde a la vida «según el fenómeno", o sea, según la necesidad 
de las afecciones naturales, de las leyes y de las costumbres, de la práctica 
de las artes. En otras palabras: ¿es posible vivir sin creer que la miel es dulce 
o que el fuego quema? Y ¿es posible ejercer la profesión de médico sin 
creer que algún fármaco puede curar un determinado síntoma? ¿O ir a vo­
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tar contra un tirano sin creer que se está obrando bien? En realidad no pa­
rece haber motivo para negar que las afecciones subjetivas, presentes y pa­
sadas, de una persona sean suficientes para determinar el comportamiento 
presente y futuro: no es necesario creer que efectivamente el fuego queme 
para retirar la mano, basta seguir el impulso para retirarla que deriva de la 
sensación de calor que se experimenta y el recuerdo de experiencias ante­
riores al respecto!7!. También es posible dar cuenta de la práctica de las ar­
tes y de las opciones éticas y políticas sobre la base de un empirismo prag­
mático que no se precia de pretensión alguna de objetividad172

• 

A cuantos objetaran que este no es el modo natural de relacionarse las 
personas con la'> cosa", porque por naturaleza nos vemos abocados a atri­
buir realidad objetiva a nuestras experiencias subjetivas, se les podría res­
ponder con la idea de Wittgenstein en sus Investigaciones que igual de na­
tural es el impulso escéptico, originado por la incapacidad de aceptar los 
límites de las condiciones y de las formas de vida humana como fuentes de 
nuestro conocimiento l7:l; no en vano el cuidado pirroniano por esa inca­
pacidad anticipa el descubrimiento del ordinario de Wittgenstein174

• 

A su vez tal propuesta no se fundamenta en la convicción de poseer la 
verdad, sino en una experiencia subjetiva que el pirroniano desea comu­
nicar por un sentimiento de filantropía igualmente subjetivo, cuyo reco­
nocimiento lo une a muchos representantes del cambio ético de la filoso­
fía contemporánea. Podría objetarse que el cuidado pirroniano funciona 
sólo con el que se ve incomodado por la equipolencia de las sensaciones y 

de los pensamientos en contraste, pero no con quien pacta de alguna ma­
nera con estos, con quien no se siente incómodo o con quien se ve des­
concertado por tener que suspender el juicio l7:'. Pero Sexto no pretende 
que el pirronismo sea una panacea válida para todos, ni prescribe ningún 
remedio: revela sólo la que a sus ojos se presenta como una posible vía de 
escape de una condición de inquietud, cuando esta se verifica, tanto en el 
dogmático como en cualquier otroJ76

• 

Además tampoco Sexto, como antes Enesidemo, propone un modo de 
vivir aquiescente, pasivo y en definitiva amoral177 

, porque la subjetividad in­
dividual a la que se refiere comprende una gama de afecciones muy va.­
riada, entre las que, precisamente, están también las filantrópicas. Estas 
llevan a buscar vivir de acuerdo con los propios semejantes, y por lo tanto 
a adecuarse a las normas de la vida civil; pero también a reaccionar, aun 
sin tener opiniones precisas sobre si están bien o mal, ante situaciones que 

entran en conflicto con ellas178 
• Como se ha observado antes, para Sexto 

una injusticia provoca aflicciones capaces de desencadenar reacciones 
adecuadas, aunque moderadas por la ausencia cualquier juicio de valor 

(Pyn', Hyp. 1, 25-30). 
En fin, respecto del problema suscitado por Hume a propósito del de­

seo de tal tipo de vida, y por tanto de la ecuación felicidad-imperturbabi­
lidad (o alteración moderada en el caso de las afecciones inevitables), el 
desarrollo del estudio sobre Enesidemo ha puesto de manifiesto que se 
trata de una concepción común a toda la época helenística y que era con­
siderada como fuente de placer. En Sexto además desaparece definitiva­
mente todo residuo de dogmatismo y de autocontradicción; la atirmación 
de que la imperturbabilidad es tanto el origen (apxiJ, Pyrr. Hyp. I, J2) como 
el fin, el objetivo (TÉAOC;, Pyrr. Hyp. 1, 25-30) del escepticismo hay que en­
tenderla en el marco del uso subjetivo y «débil», o sea, vinculado con el 
lenguaje ordinario, que el pirroniano no puede evitar hacer de términos 
a los que, en cambio, los dogmáticos atribuyen fuertes implicaciones on­

tológicas y objetivas. 
Después de haber presentado los diez tropos de Enesidemo (31-164), 

los cinco de Agripa (164-178), los dos generales de un mal identificado au­
tor posterior (178-179), Y los ocho contra las teorías causales de Enesidemo 
(180-186), Sexto sintió la necesidad de justificar la naturaleza lógica y epis­
temológica de todas las afirmaciones pirronianas, como por ejemplo «las 
cosa" no son más esto que aquello», «suspendo eljuício», «no afirmo nada 
de manera definitiva», "las cosas son indeterminadas» o «las cosas no son 
aprehensibles», «no puedo aprehender nada», «a cada argumento opongo 
otro contrario», etc. Según lo que él mismo anticipa (15), Sexto señala 
(187-209) que tampoco estas son aseveraciones verdaderas y propias referi­
das a la realidad de las cosas, sino la "proclamación» (aiTa'Y'YEAí.a) o «con­
fesión» (E~0I10AÓY'lcrLt;) de las impresiones subjetivas (iTó8rl> provocadas 
por la equipolencia de los diversos modos de aparecer de las cosas, por las 
que a cada afirmación pirroniana precedería la expresión «así me parece 
a mÍ», donde «aparece» no tiene ningún valor aseverativo, o sea que no 

significa «me parece verdad que»179. 
A esta concepción lingüística le es atribuida al fin su paternidad. Es una 

concepción confinada al plano subjetivo y está libre de todo valor afirma­
tivo. Asimismo se le atribuye paternidad de la concepción del fenómeno 
como aquello que aparece tanto a los sentidos como al intelecto. Al final 
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del libro 1 de los Esbozos, también, quizá en la estela una discusión que 
empezaba a afianzarse, Sexto se ocupa (212-235) de distinguir el pirro­
nismo de las otras corrientes filosóficas que presentaban alglÍn elemento 
de afinidad conectado relativamente con la comprobación del desacuerdo 
entre las sensaciones y pensamientos de los hombres. La distinción se 
apoya en el hecho de que sólo el pirronismo no añade al pesimismo gno­
seológico formas diferentes de dogmatismo en materia de física (Herá­
clito, Demócrito, Protágorasll:!(l, Platón) o de ética (Aristipo, Platón). 

Diferente es el caso de la Academia, acusada también por Sexto de caer 
en una forma de dogmatismo negativo y de no mantener hasta el fondo el 
propósito de suspender el juicio sobre cada cosa. Sexto se molesta en de­
mostrarlo, sobre todo, en relación con Arcesilao, pero el empeño y el largo 
análisis (226-235) que dedica a este tema, más allá de la ausencia de cual­
quier indicio de un posible compromiso de Enesidemo en esta escuela, de­
bería eliminar cualquier duda al respecto. 

La misma acusación, sin embargo, dirigida a los médicos 
cos: sorprendentemente Sexto polemiza con los que acercaban el pirro­
nismo a la corriente de la medicina llamada empírica por la razón de que 
también esta implica un cierto dogmatismo, en el momento en que de­
clara que no existen causas desconocidas de las enfermedades. Sea co­
rrecta o nol"l, esta lectura refleja una realidad, lo que equivale a decir que 
el empirismo, en su lucha con el racionalismo, se habría encaminado por 
la misma vía por la que había acabado la Academia en su pugna con el es­
toicismo: como aquella terminó por hacer suya la mentalidad dogmática, 
así esta comenzó a proponerse como saber teórico y no ya sólo práctico, 
como un corpus de doctrinas precisas, aunque limitada al plano de los fe­
nómenosl~2. 

Sexto sugiere que las afinidades deben buscarse más en la con-iente 
metódica que en la precedente, la cual se distinguía por el hecho de no 
pronunciarse del todo en relación con la existencia de tales causas, 
siendo estas recogidas racional o empíricamente, y sobre todo se distin­
guía por la elección de seguir los fenómenos y la necesidad de las afec­
ciones sin comprometerse en el plano teórico en la comparación con los 
mismos principios considerados válidos en el plano práctico, como ha­
bían acabado por hacer los empíricos (236-241)lH3. Como el pirroniano, el 
médico metódico 

al seguir los fenómenos deduce de ellos lo que parece aportar un beneficio [ ... ]. 

Como el escéptico, en virtud de la inevitabilidad de sus afecciones, está guiado por 

la sed para beber y por el hambre parA comer, y lo mismo por lo que se refiere a 

todas las demás cosas, así el médico metódico está guiado por las afecciones pato­

lógicas a los correspondientes remedíos -desde la contracción hasta la dilatación'''', 

como cuando se recurre al calor para. huir de la contracción debida al frío, del es­

treúimiento al restablecimiento de los fluidos [ ... ], Es evidente que los estados no 

naturales fuerzan a tomar medidas capaces de superarlos ['H 1y todos los hechos 

descritos por la escuela metódica pueden ser considerados casos de lluía de las 

afecciones, naturales () patológicas. 

V, como el pirroniano, el médico metódico se expresa de manera no 
dogmática, utilizando el lenguaje de una manera «ordinaria» que como se 

ha visto Sexto cambió: 

Como el escéptico utiliza las expresiones <{no defino nada» y «no aprehendo 

nada» como hemos dicho, así el metódico habla de «carácter general» y «difu­

sión»''''' y así sencillamente (auEplÉpywC) [ ... ] de «signos» sin tener una opinión 

precisa (a8~á()"T<'u<;), indicando la guía para los remedios propuesta por las afec­

ciones fenoménicas, o síntomas, naturales o oatolól!Ícos. 

3.3. Las críticas a la epistemología, 
a la lógica y a la dialéctica de los dogmáticos 

(/:!,'sbozos pirronianos n) 

Con el libro 1 de los l!:'sbozos termina la presentación de Sexto a su ver­
sión del pirronismo. En los libros II y III se desarrolla luego la polémica 
contra la filosofía dogmática. Sexto comienza el libro II (1-12) preocupán­
dose por legitimar la posibilidad para el pirroniano de discutir las cosas so­
bre las que trata la filosofía dogmática. La de:la parte contraria 
desde luego es que el pirroniano las conoce o no las conoce; en el primer 
caso no hay motivo para discutir la existencia y la cognoscibilidad, mien­
tras que en el segundo no sabe de qué habla. La respuesta de Sexto es que 
también los dogmáticos admiten que en la mente se pueden formar con­
ceptos que no tienen correspondencia en la realidad (el ejemplo clásico 
de los estoicos y epicúreos es el unicornio), y de esos conceptos el pirro­

142 143 




nümo, como cualquier otro, está autorizado a hablar, sin que esto impli­
que una toma de postura (13): 

Nada impide al escéptico tener conceptos que nacen en el pensamiento por las 

impresiones experimentadas de una manera pasiva y por fenómenos evidentes, 

pero que no tienen realidad alguna. La disposición escéptica consiste en la capa­

cidad de examinar y pensar los efectos qm;: tienen lugar; el escéptico asiente efec­

tivamente a las representaciones subjetivas que se le presentan tal como se le pre­
sentan. 

Sobre estas bases, Sexto dirige su pensamiento al examen de la cuestión 
de la existencia de un criterio de verdad, o sea, lo que según los dogmáti­
cos permite juzgar la realidad (14)lllti. En primer lugar (15-17) distingue tres 
modos diferentes de hablar del criterio de verdad: un modo «general», que 
indica cualquier medio de conocimiento, comprendidos los órganos de los 
sentidos como la vista; un modo «especial», o sea técnico, que indica ins­
trumentos como el compás o la regla; y un modo «especialísimo», relativo 
a la aprehensión de los objetos no evidentes l

"" llamado también lógico por­
que utiliza los otros dos para juzgar sobre la veracidad o no de las sensa­
ciones y pensamientos. Este último a su vez se subdivide, según los estoicos, 
en agente (el hombre, por quien todo se juzga), instrumento (los sentidos 
o el intelecto, por medio del cual se juzga) y modo de aplicación (la re­
presentación mental en función de la cual se juzga). 

Contra los dos primeros modos, que son criterios prácticos, utilizados 
en la vida cotidiana, Sexto declara no tener nada que objetar. En cuanto 
al tercero, ante todo se discute en términos generales (18-21) la hipótesis 
de su existencia, demostrando que existen al respecto posiciones contras­
tantes entre las que no es posible decidir sin caer en los tropos del regreso 
al infinito o de la circularidad. 

Con mayor detalle (22-36) se enumeran las muchas y variadas teorías 
que vuelven a situar el criterio de verdad en el hombre, teorías cuya equi­
valencia e indecidibilidad conducen a la suspensión del juicio. La razón de 
esto, argumenta Sexto, es que el concepto mismo de «hombre» es proble­
mático. El hombre es definido como compuesto de alma y cuerpo, como 
cuerpo o como alma, pero nada de esto puede ser objeto de aprehensión: 
el cuerpo efectivamente no es concebible en sí, ya que lo son sólo sus pro­
piedades 'lRl

, mientras que el alma es algo todavía más oscuro. Pero aun ad­
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mitido (37-47) que se pueda establecer qué es el hombre, debería demos­
trarse su capacidad de ~jercer como criterio de verdad; pero visto que el 
hombre mismo es el criterio, se termina en un razonamiento circular. Ade­
más, prosigue Sexto con el crescendo que distingue la mayoría de sus argu­
mentaciones, aunque admitiendo que el hombre esté en condiciones de 
distinguir lo verdadero de lo falso, es necesario distinguir qué hombre. ¿Se 
trata del sabio? Pero cada uno tiene su idea de qué es un sabio. ¿Del hom­
bre más inteligente? Pero ¿cómo saber que no hay uno más inteligente to­
davía? ¿Puede ser la mayoría? Pero si la verdad es oscura, es difícil que la 
mayoría, siempre discordante, sea quien pueda juzgar. 

En segundo lugar, se aborda el criterio "por medio del cual», con la in­
tención de mostrar que de hecho el hombre no juzga ni con los sentidos, 
ni con el intelecto, ni con ambos a la vez. Ante todo (48-50) porque sobre 
todas las alternativas existen teorías contrastantes y equivalentes entre las 
que no es posible escoger ni en función de los sentidos, ni en hmCÍón del 
intelecto, ni por medio de ambos conjuntamente. Luego (51-56) porque, 
aun admitiendo que los sentidos puedan de alguna manera atrapar la rea­
lidad externa, es evidente que no son fiables: cada uno percibe de manera 
distinta y no hay forma de reconocer cuál es el fidedigno. En cuanto al in­
telecto (57-62), los dogmáticos no están tampoco de acuerdo sobre su exis­
tencia; pero aunque admitamos que exista, no se podríajuzgar la realidad 
externa, visto que no logra juzgar tampoco su propia existencia, como 
muestra cabalmente el desacuerdo entre las diversas teorías racionalistas 
de los dogmáticos; como quiera que sea, si también pudiese juzgar la rea­
lidad externa, ¿en fundón de qué podríamos decidir entre sus diversos jui­
cios? Tampoco se da el caso (63-69) de que los sentidos y el intelecto pue­
dan distinguir lo verdadero de lo falso de manera conjunta, como muestra 
una vez más el desacuerdo entre los dogmáticos: por el hecho de que la 
miel parezca amarga a algunos y dulce a otros Demócrito. por ejemplo, de­
dujo que ni es dulce ni amarga, mientras que Heráclito piensa que es tanto 
dulce como amarga. Además hay cuatro posibilidades: o los sentidos juz­
gan tanto los sentidos como el intelecto, o el intelecto juzga tanto los sen­
tidos como el intelecto, o los sentidos juzgan los sentidos y el intelecto 
juzga el intelecto, o los sentidos juzgan el intelecto y el intelecto, los senti­
dos. Los dos primeros casos apenas han sido examinados; el tercero no es 
posible dado el desacuerdo de los sentidos v de las opiniones; el cuarto 
vuelve a caer en el tropo de la circularidad. 
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Por último (70-78) Sexto examina el criterio «según el cual», lo que 

equivale a la representación aprehensiva, definida por los estoicos como la 
impresión de la parte directriz del alma (~'YEllovlKóv). Ante todo señala 
que el alma, que según los estoicos es inmaterial, no puede ser «impul­
sada» ni «alterada»lH\1 por un objeto materia1. Pueden serlo, en cambio, los 
sentidos pero ellos trasladan las propias afecciones, no objetos externos 
miel no es 10 mismo que la sensación de dulzor). Por lo tanto, aun si la re­
presentación mental tuviera su origen en los sentidos, no estaría refle­
jando la realidad exterior, sino la afección (o sensación) experimentada 
por los sentidos; esta podría corresponder o no a la realidad externa, pero 
¿como juzgarlo? 

Al final del tratado (79), Sexto se preocupa de especificar que la con­
clusión no es la de que no exista un criterio de verdad, porque esto sería 
dogmatismo, sino sólo que los argumentos contra su existencia son tantos 
como los que haya favor de la misma y entonces conducen a suspender el 
juicio. 

La cuestión de la existencia de un criterio de verdad está ligada a la de 
la existencia de la verdad misma, porque algunos sostienen que hay algo 
de verdadero, mientras que otros lo niegan, y no es posible decidir sin caer 
en la vuelta al infinito y en la circularidad del razonamiento (85). Sexto se 
centra en la teoría estoica del ser como género supremo (TÓ Tl), porque 
esto es de lo que según los estoicos se predica lo verdadero y/o lo falso: si 
el género supremo es falso, todas las cosas serán falsas, y también que él es 
falso; si es verdadero, todas las cosas serán verdaderas, también la afirma­
ción «nada es verdadero»; si es tanto falso como verdadero, también las co­
sas individuales serán al mismo tiempo verdaderas y falsas, y lo mismo se 
sigue, dentro del concepto unívoco del ser de los estoicos 190, de la hipóte­
sis de que no sea ni verdadero ni falso (86-87) 

Después (88-93) se examina la cuestión de si lo verdadero es algo evi­
dente, o sea que aparece a los sentidos o al intelecto (el término empleado 
es </>awóIlEvov) u oscuro (a811Aov). En el primer caso o todas las cosas evi­
dentes son verdaderas o sólo alguna: si lo son todas, el argumento se ve 
contradicho por el hecho de que a algunos aparece como evidente que 
nada es verdadero; si sólo lo son algunas, ¿cómo decidir cuáles sin caer en 
el regreso al infinito? Para el segundo vale el mismo razonamiento. Queda 
por examinar la hipótesis de que algunas verdades sean evidentes y otras 
oscuras; pero tampoco en este caso hay nada que permita discernir cuáles. 

La conclusión es que el escéptico no puede decir ni que exista lo verda­
dero ni que no exista (94-95). De esta manera evita contradecirse, no obs­
tante el uso, por 10 demás dialéctico, de la distinción verdadero/falsol"l: 
Sexto, a diferencia de Enesidemo, no admite ninguno verdadero, tampoco 
en sentido contrafáctico. 

Los argumentos anteriores, prosigue Sexto (n, 95-96), serían insufi­
cientes para suspender el juicio no sólo respecto de las cosas que los dog­
máticos consideran cvidentes aun siendo también oscuras si son conside­
radas de manera objetivaln, sino también respecto dc aquellas que ellns 
mismos consideran oscuras, desde el momento que es en función de las 
primeras por lo que, a su parecer, se pueden inferir las segunda., a través 
de los signos y las demostraciones. Sin embargo, por un afán de exhausti­
vidadl"\ se examinan también las modalidades con que los dogmáticos 
creen poder pa~ar de lo que piensan que es evidente a lo que es oscuro. 

Ante todo (97-133) también ellos distinguen entre las cosas oscuras por 
el momento (por ejemplo la ciudad de Atena,> para quien no se encuentre 
allí), las oscuras por su naturaleza (por ejemplo la existencia de los cana­
les perceptivos) y las oscuras del todo no por sn naturaleza sino para no­
sotros (el número de las estrellas en el cielo). Las primeras son aprehen­
didas gracias a los signos llamados rememorativos, las segundas por medio 
de los signos indicativos, las terceras no son aprehensibles: 

[Los dogmáticos] llaman rememorativo a un signo si este, al haber sido obser­

vado junto a la cosa significada, en e! momento en que afecta -mientras la otra per­

manece desconocida- lleva a la mente la cosa que habíamos observado junto a 

aquella (como en e! caso del humo y de! fuego). Un signo es indicativo, dicen, si 

significa aquello de lo que es signo no porque haya sido observado junto a ello sino 

a causa de su naturaleza y constitución propias (como los movimientos de los cuer­

pos son los signos del alma). Por eso definen el signo también como el antece­

dente de un condicional verdadero que manifiesta el consecuente'"'. 

Los signos rechazados por el escéptico son ante todo los segundos, por­
que los primeros pertenecen a la vida ordinaria, y se fundan en la simple 
combinación de observación y memoria. Sin embargo, la definición del 
signo como «antecedente de un condicional verdadero que revela el con­
secuente» se aplica también a los signos rememorativos19

". Efectivamente 
también estos, como se tendrá ocasión de aclarar enseguida, se ven afec­
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lados por alguna,> de las argumentaciones de Sexto, en la medida en que 
tenninan por dar lugar a un saber teórico, revelador de un cierto vínculo 
causal objetivo, si bien subsistente entre acontecimientos exclusivamente 
fenoménicos, así como a una praxis fundada en sencillas expectativas psi­
cológicas como las posteriormente descritas por Hume y Peirce, en la me­
dida en que salen del ámbito de las impresiones subjetivas (rráeT]) y se 
transfonnan en opiniones sobre la realidad externa (Oó~at) 1%. Esto lo dice 
muy claramente Sexto: «El signo rememorativo tiene credibilidad en fun­
ción de la vida (TTETTtcJTEUTat lmo TOV ~(ou) [ ... ] nosotros no sólo no com­
batimos la vida, sino que asentimos sin dar opiniones (a8o~áaTw<:)>>. 

Después de haber precisado también en este caso que el objeto de la 
polémica no es mostrar que los signos indicativos no existen, sino poner 
en evidencia la equivalencia de su existencia (Pyrr. Hyp. II, 103), Sexto en­
tra en el meollo de la cuestión argumentando ante todo (n, 104-108) que 
los signos no pueden ser proposiciones, porque para demostrarlo se debe 
hacer uso de proposiciones, lo que lleva un razonamiento circular. Ade­
más (l09) no hay ningún vínculo real entre un antecedente y lo que ellos 
llaman consecuente, o por lo menos el vínculo es controvertido (I 10-112) m 

e indecidible (1l3-114). A esto se une que el consecuente, atendiendo a su 
concepción, debe ser verdadero; pero esta verdad puede ser evidente u os­
cura; en el primer caso no se está en presencia de un signo indicativo, en 
el segundo no hay modo de establecer si es verdadero, al ser Oscuro (1I5­
116). Todavía más: si signo y significado son relativos, entonces son apre­
hendidos a la vez (el signo en cuanto tal es aprehendido sólo en relación 
con el significado); luego el primero no es revelador del segundo (117­
120). También es imposible decidir sin demostración entre las tesis que 
sostienen la existencia de los signos indicativos y de las que lo niegan: pero 
puesto que los dogmáticos (estoicos) consideran la demostración una es­
pecie de signo, no se puede evitar el tropo de la circularidad (120-123). Por 
último, si los signos son oscuros deben a su vez ser aprehendidos por me­
dio de otros signos y no se podrá evitar el regreso al infinito; si son evi­
dentes, son relatiyos y por lo tanto no son reveladores (124-129). 

En conclusión (130-133), Sexto afronta la eventual objeción dogmática, 
según la cual los argumentos escépticos, si tienen algún valor, son demos­
traciones, luego signos, y terminan por probar lo que quieren negar, él res­
ponde que esto es verdadero, pero no obstante eso implican las propias 
conclusiones, lo que equivale a decir que no existen signos indicativos. La 

argumentación no se realiza con claridad, pero quizá Sexto entendía: "yo, 
un escéptico, no pretendo que mis afinnaciones tengan valor -no lo hago 
nunca-, pero tú debes atribuírselo porque actúas así corno un dogmático; 
si el argumento te parece válido, debes aceptarlo, visto que para ti la lógica 
tiene un valor, pero para mí es diferente, porque para mí no lo tiene»'9H. 

Los mismos argumentos están utilizados contra el valor eurístico de las 
demostraciones estoicas, como añadido a argumentaciones particulares, 
relativas a su aspecto fonnaP!~). La demostración efectivamente es definida 
por los dogmáticos, entendidos siempre como estoicos, como la argumen­
tación que, a partir de premisas convenidas, revela necesariamente una 
conclusión verdadera no evidente (134-143)~')f). Pero, argumenta Sexto, no 
existe nada de todo esto. Ante todo (144) una demostración es un con­
junto de juicios, pero los elementos de un co~unto deberían coexistir, 
mientras que cuando se pone la primera premisa, no existen aún ni la se­
gunda ni la inferencia201 En segundo lugar (145-167), según los estoicos, • 

para que una argumentación dada sea demostrativa, el vínculo entre pre­
misas y conclusiones debe ser necesario, presente, estar bien formulado, 
no ser redundante~o~. Pero tanto los silogismos hipotéticos estoicos como 
los categoriales aristotélicos pueden ser acusados de redundancia o circu­
laridad, porque contienen premisas superfluas o dependientes de las con­
clusiones. Por ejemplo, en el primero de los silogismos llamados «inde­
mostrables» de los estoicos: 

a) Si es de día, hay luz 
b) Es de día 
c) Luego hay luz 

a) es verdad sólo si b) y c) son verdad, por lo tanto es superfluo, y la ar­
gumentación es circular. En cuanto a los silogismos aristotélicos: 

a) Todo hombre es un animal 
b) Sócrates es un hombre 
c) Sócrates es un animal 

se establece por inducción a partir de lodos los casos que se dan a la 
vez b) y e), luego es superfluo, y la argumentación es circular. 

Luego Sexto recupera los argumentos antes utilizados en la sección so­
bre los signos para concluir que también la cuestión de la veracidad de las 
demostraciones es imposible de decidirla sin caer en el regreso al infinito 
o en la circularidad del razonamiento. Para que una demostración sea 
efectivamente verdadera (167-168), debe ser verdadera la conclusión; pero 
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tal verdad por definición no es evidente, luego, como se ha visto en la sec­
ción anterior, es inaprehensibJe. Además (169-170), como premisas y con­
clusiones en cuanto tales están en relación unas con otras se aprehenden 

luego no ningún tránsito de lo evidente a lo no-evidente. Por 
último (I 71-184) el hecho de que existan demostraciones verdaderas no 
puede probarse tampoco por la existencia de una sola demostración ver­
dadera sin caer en la circularidad -para definir como verdadera una de­
mostración en particular tiene que haberse probado que existen demos­
traciones verdaderas, y no existe ninguna demostración verdadera de 
manera evidente pa se~I):l- o en el regreso al infinito. 

En último lugar (185-192), Sexto recupera los argumentos ya expuestos 
contra la objeción dogmática que los escépticos utilizan como demostra­
ción. A eso se añade la metáfora de los purgantes de Enesidemo y, en el 
pasaje paralelo de Contra los profesores (Matla. VIII, 480), aquellas metáforas 
que luego llegaron a ser célebres~O¡, como la del fuego que se extingue des­
pués de haber cumplido su acción destructiva y la de la escalera que se 
deja abandonada después de haberse utilizado. De esta manera evitaba crÍ­
ticas como las de Aristocles (Eusebio, Praep. evo XIV, 18.21), según el cual 
-refiriéndose a los purgantes- si una medicina se expulsa a sí misma no 
puede hacer efecto. 

La crítica a la lógica dogmática continúa considerando para su examen 
una por una las diversas formas de silogismo deductivo (Pyrr. Hyp. II, 193­
203) Y la inducción (204), de la que se aclara no sólo la circularidad, sino 
también la inevitable posible existencia de contraejemplos. Pero no se 
aprovechan los demás puntos esenciales de la dialéctica dogmática, tanto 
estoica como aristotélica. 

"'.nte todo las definiciones (OpOL), de las que, al modo de Locke, se de­
muestra la irrelevancia desde el punto de vista del conocimiento del ob­
jeto (205-212), no obstante estoicos y aristotélicos las describen respectivd.­
mente, según lo que afirma Sexto (212), como las proposiciones «que 
conducen al concepto del objeto descrito» y «que revelan la esencia 

de una cosa». Efectivamente quien no conoce el objeto por definir no 
puede definirlo, en cambio el que lo conoce lo define en función de este 
conocimiento previo, no desde luego en función de la definición que se 
dispone a elaborar. Por lo que se refiere al valor explicativo de las defini­
ciones, si se quieren definir todas las cosas se acaba en el regreso al infi­
nito o si se ponen algunas como indemostradas o indemostrables, mues­

tran de esta manera la irrelevancia de la" definiciones. Tampoco son ne­
cesarias o útiles para la transmisión de una enseíianza: quien quiera puede 
conocer las cosas sin definiciones, exactamente como el que ha formulado 
sus definiciones; Y desde luego una definición no cubre todas las propie­

dades del objeto definido. 
Luego aparecen (213-227) las divisiones (OLf1lpÉcrElt;) de tradición ya 

platónica ya aristotélica, empleadas en la identiticación de las clases de ob­
jetos denotadas por el nombre o por el ténnino en que «se divide»~o,.. Son 
cuatro los casos mencionados por Sexto: un nombre o un término se ve di­
vidido en cuanto a sus significados, un todo, en sus partes, un género, en 
sus especies, una especie, en los individuos que la componen~Ot¡. La obje­

ción de fondo que se puede dirigir a estos cuatro casos, la misma o~jeción 
de Locke, es que todo esto no tiene nada que ver con el conocimiento de 
la realidad y de la naturaleza de las cosas, como piensan los dogmáticos. 
Los nombres son fruto de la convención, los números no son la suma de 
las partes (dentro del diez están el uno, el dos, tres, ete., cuya suma no es 
diez), los géneros y las especies son conceptos mentales que no tienen nin­
guna correspondencia con la realidad fáctica (el género supremo debería 
estar compuesto por especies caracterizadas de modo contradictorio, y lo 
mismo las especies respecto de los individuos). De la dificultad para la ló­
gica de reflejar la realidad da testimonio, según Sexto (228), también el 
concepto aristotélico de propiedades comunes (KOlva crv~~Ej3r¡KÓTa): si la 
vista es una propiedad común a dos individuos X e Y, y uno de los dos 
muere, aquella estará a la vez viva y muerta, lo que es absurdo: la vista de 
X es por ranto algo distinto de la de Y. La siguiente sección (229-259) se re­
fiere precisamente a la otra función de la dialéctica, la de distinguir los so­
fismas, los argumentos falsos, oscuros o inaceptables, de los verdaderos. 
Ante todo Sexto demostró antes que verdadero y falso, aun si existieran 
objetivamente, no se podrían distinguir, visto que de lo verdadero no pa­
rece existir ni aprehensión inmediata (a través del criterio) ni mediata 
(por medio de demostración o inferencia semiótica). también en aque­
llos casos en que el sofisma es definido como tal por los dogmáticos senci­
llamente porque se ve contradicho por los hechos, no es la dialéctica 
quien lo establece, sino la experiencia, el conocimiento práctico, de las co­
sas en cuestión. Por ejemplo, en el caso de alguien que tenga fiebre, agra­
vada por la constipación, un argumento de la forma «los opuestos curan 
los opuestos» (luego el frío, que es lo opuesto a la fiebre, será el trata­
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miento que corresponda a la condición febril del paciente) no molestará 
al dialéctico; sin embargo, el médico, que conoce la diferencia entre los 
síntomas superficiales y pasajeros y los persistentes, declarará que el razo­
namiento no es adecuado ni para los síntomas superficiales (la fiebre, por­
que el frío la hace aumentar), ni para los profundos (la constipación), y 
que el trat.'1miento que los fenómenos sugieren es más dilatorio que res­
tringente. 

Del mismo modo, concluye Sexto, los argumentos eleáticos contra la 
existencia del movimiento pueden ser refutados sólo caminando2j)7. Mien­
tras, los sorites son inexpugnables (253-55) y la ambigüedad de significado 
puede resolverse sólo prestando atención a los diferentes usos de un tér­
mino (256), como sostendrá luego el Wittgenstein de las Investigaciones. 

3.4. La critica a la física 

y a la ética de los dogmáticos 


(Esbozos pirronianos m) 

Finalizada la discusión de los instrumentos epistemológicos, lógicos y 
dialécticos empleados por los dogmáticos, en el tercero y último libro de 
los Esbozos Sexto afronta la física y la ética. Por lo que se refiere a la primera, 
somete a examen ante todo la doctrina de los principios (o causas), que los 
dogmáticos en general subdividen en materiales y eficientes (m, I)2Q~, y se 
ocupa de los segundos, considerados más importantes. 

De las causas eficientes la causa suprema, según todos los dogmáticos, 
es dios. Al disponerse a analizar la identificación de dios como máxima 
causa eficiente, Sexto se preocupa enseguida de precisar que «en la vida 
afirmamos, sin tener opiniones precisas al respecto (aoo€áUTwc), que los 
dioses existen, y los reverenciamos atribuyéndoles la previsión del futuro, 
a pesar de oponemos a la precipitación de los dogmáticos» (2). Como 
puede verse, esta concesión a la práctica religiosa. enunciada también en 
el libro I (21-24), no implica creencia alguna en la existencia objetiva de 
una divinidad, sino que se limita a ser la expresión de un estado de ánimo 
natural e inevitable200

; más que la yuxtaposición de la fe religiosa o del es­
cepticismo filosófico que tanta parte tendrá en la utilización del pirro­
nismo propuesta por Montaigne21O

, recuerda más a los intentos kantianos 
de fundamentación de la religión en el sentimientom. 

Por 10 que se refiere a las teorías dogmáticas, ante todo se subraya que 
cada escuela tiene su visión de los dioses: algunos afirman que son mate­
riales, otros, que son inmateriales, algunos, que tienen forma humana, 
otros, que no, algunos, que existen en el espacio, otros, que no, algunos, 
los consideran inmanentes, y otros, no. Los dogmáticos podrían objetar 
que los caracteres fundamentales de la divinidad, la inmortalidad y la ab­
soluta bondad, son comunes a todos. Pero conocer los atributos no signi­
fica conocer la sustancia, objeta Sexto utilizando la bien conocida distin­
ción aristotélica: si no conoce a Dión (la sustancia) no puede tampoco 

. pensar en sus características (los atributos) como características de Dión. 
Además la inmortalidad sabemos qué es, pero la bondad para algunos (los 
epicúreos) es intervenir activamente en las cosas del mundo, para otros 
(los estoicos) no. El desacuerdo existente entre las varias nociones de la 
sustancia y de los atributos divinos demuestra, según Sexto, como luego se­
gún Kant, que dios es inaprehensible 

Pero admitiendo también que dios sea concebible, continúa Sexto, es 
necesario suspender el juicio respecto de su existencia, que no es ni evi­
dente ni demostrable, si no recayendo en la vuelta al infinito. Que no sea 
evidente es claro por vía del desacuerdo entre las variadas teorías de los 
dogmáticos. Que no pueda ser demostrada se desprende del siguiente ra­
zonamiento: para demostrarla debe ser algo evidente o algo oscuro; pero 
en el primer caso V'dlen los razonamientos adoptados respecto de las teo­
rías del signo, en el segundo el último tropo de Agripa (si es oscura, se de­
muestra por algo que a su vez es oscuro, y así sucesivamente hasta el infi­
nito) (6-8). Tampoco el desarrollo de las cosas en el mundo demuestra la 
existencia de los dioses; en efecto, la existencia del mal indica que o los 
dioses no existen o no son capaces de impedir el malo no quieren hacerlo, 
lo que es algo que va contra la noción dogmática de divinidad como má­
xima causa eficiente y buena. Luego los dogmáticos terminan necesaria­
mente siendo blasfemos (9-12). 

Sexto examina después de manera más general el concepto y la exis­
tencia de causas eficientes, definidas por lo común de forma relacional 
como lo que produce un efecto (13-16)212. Como en el caso de los signos 
rememorativos y úe la atribución a los dioses de la capacidad de prever el 
futuro, Sexto, a diferencia de Enesidemo, parece admitir una noción de 
causa no objetiva sino subjetiva y psicológica, fundada en el reconoci­
miento de Hume de que a determinados acontecimientos les suceden 
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constantemente otros; empieza así (17-19) afirmando que es probable2l3 

que existan causas, porque ¿cómo podrían de otro modo crecer las cosas 
o generarse o, en general, cambiar?:!lI Además, si alguien afirma que nada 
es causa de nada, tendría que afirmarlo o por ,ausa de algo o sin motivo: 
en el primer caso se contradiría, en el segundo no sería convincente. 

Por otra parte, prosigue después Sexto (20-28), también es sensato afir­
mar que no existen causas, desde el momento en que es imposible conce­
bir una causa como productora de un efecto antes de aprehender este úl­
timom , ni, como dicen «algunos,,~IG, tampoco existe como tal antes del 
efecto217

• Pero de nuevo, quien afirmase su existencia tendría que hacerlo 
sin una causa o a causa de algo; en el primer caso no sería convincente, en 
el segundo terminaría por regresar al infinito. Dada la equivalencia entre 
las dos posiciones, y no existiendo criterio alguno, signo o demostración 
que permita decidir entre ellas, concluye Sexto (29), sucede que se sus­
pende el juicio. 

Por último (30-36), Sexto vuelve a las teorías de las causas materiales 
(tierra, agua, aire, fuego), a las que no sólo los presocráticos, sino también 
Aristóteles y los estoicos atribuían la existencia del movimiento y del deve­
nir junto a las causas eficientes. También en este caso el desacuerdo entre 
las diversas posiciones es imposible de eliminar por la ausencia de eviden­
cia y por la imposibilidad de demostración, so pena de regresar al infinito 
o a la circularidad del razonamiento, lo que lleva a suspender eljuicio. Mas 
Sexto no se contenta con esta conclusión general y se dispone a exponer 
los argumentos que indican que los elementos, sean estos corpóreos, 
como el agua y la tierra, o incorpóreos como el aire, son inaprehensibles 
en cuanto tales (37). 

Para hacer esto acomete la consideración de la noción misma de 
cuerpo, definido (ya por Pitágoras y Platón, luego por los estoicos) como 
lo que puede realizar o sufrir una acción. Esta definición se apoya en la 
existencia de relaciones de causalidad entre las cosas, en la medida en que 
una acción debe necesariamente tener una causa. Pero si la causalidad es 
algo sobre lo que es inevitable suspender el juicio, tal definición se apoya 
en bases igualmente inciertas (38). Asimismo débiles son las bases de la de­
finición de cuerpo como ente de tres dimensiones capaz de ofrecer una re­
sistencia al movimiento externo (definición elaborada por la geometría); 
porque, como dirá Berkeley, las tres dimensiones pueden concebirse, o 
aprehenderse, sólo en relación con un cuerpo, no existen independiente­

mente de él, con lo que la definición no escapa al tropo de la circularidad 
(39-43). También queda demolida la definición de cuerpo como lo que 
está contenido en un límite (noción aristotélica de origen), porque ellí­
mite es una superficie, por lo que es unidimensional, mientras que el 
cuerpo tiene tres dimensiones (44). Por fin la defInición (estoica) de 
cuerpo como lo que ofi-ece resistencia a algo exterior se resquebraja por 
las dificultades que surgen en el momento en que se habla de contacto en­
tre cuerpos, concepto que no parece poderse distinguir del de fusión to­

tal entre ellos, que contrasta con la definición de salida (44-46). 
La conclusión es la misma -los cuerpos, así como los definen los dog­

máticos, no son aprehensibles- aunque abordando la cuestión desde otro 
punto de vist.'1, semejante al adoptado por Enesidemo, es decir: ¿cómo se 
puede aprehenderlos? Los cuerpos deberían ser o~jeto de percepción sen­
sorial e intelectual a la vez (según la epistemología estoica y arislotélica, 
pero también académica); pero los sentidos dan cuenta sólo de las propias 
afecciones singulares, que no tienen nada que ver con el complejo con­

cepto de cuerpo que el intelecto debería captar (47-48). 
Las mismas dificultades persisten en relación con los elementos incor­

póreos, porque, desde el momento en que se definen en negativo respecto 
de los cuerpos, adolecen de los problemas que surgen respecto de la exis­
tencia y aprehensíbilidad de los cuerpos (49). Además, a diferencia de los 
cuerpos, no son objeto de ninguna percepción sensorial (50-51). Ni se pue­
den captar por medio del intelecto: si este es un incorpóreo, como quie­
ren los estoicos, se caería en el tropo de la circularidad o del regreso al in­
finito; lo mismo si fuese un cuerpo, porque se demostraría por medio de 
algo COIpóreo o por medio de un incorpóreo, lo que llevaría en uno u otro 
caso al infinito o al tropo de la circularidad (52-54). En conclusión, no sólo 
por las causas eficientes, sino también por las materiales no se puede de­

cir ni que existan ni que no existan (55). 
Sexto continúa luego mostrando las aporías a que conducen la noción 

de cuerpo como mezcla de elementos (56-62), las variadas explicaciones de 
los diferentes tipos de movimiento (63-97), las definiciones de todo y parte 
(98-101), de devenir (102-114), de reposo (115-118), de lugar (119-135), de 
tiempo (136-150) Y de número (151-167). Las argumentaciones recuperan 
las de Enesidemo, pero están enriquecidas con referencias experimenta­
das y particularizadas para las diferentes posiciones dogmáticas, sobre las 
que no podemos explayarnos aquí. Sexto no sigue desde luego el sistema 
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común, vinculado con la praxis cotidiana, de hablar de tiempo, lugar, es­
pacio o número, sino las abstracciones y teorizaciones de la filosofía que 
quieren explicarl0218 En relación con Enesidemo, Sexto está muy atento• 

en subrayar el exclusivo valor dialéctico, aporético, de conclusiones que 
niegan la existencia de lugar, tiempo, devenir, número o espacio, y en in­
sistir sobre todo en la equivalencia e imposibilidad de decidir entre las dis­
tintas teorías existentes, sobre todo aristotélicas y estoicas. 

Este mismo cuidado caracteriza la discusión de Sexto sobre la ética dog­
mática (168-279), donde la afirmación del tipo «no existen bienes o males 
por naturaleza» no se apoya ya en el fenomenismo sensorial de Enesi­
demo, sino que representa simplemente la refutación de los dogmáticos. 
Sobre todo, la conclusión de Sexto es que, desde el momento en que una 
misma cosa aparece como bien a uno y como mal a otro, lo que se pone 
en evidencia con abundancia de casos particulares, es que no hay la me­
nor base para decidir, el escéptico se ve avocado a suspender el juicio y a 
comportarse conforme a la vida ordinaria (235). Como Enesidemo,Sexto 
concluye que el escéptico estará sin opinión (a8o~áaTW<;;) en relación con 
lo que está bien o mal, luego no sufrirá (será aTTaEl~<;;) por ello, y sufrirá 
moderadamente (I1ETpLOTTaEló.) por lo que respecta a las afecciones inevi­
tables: «En cuanto ser humano sufre efectivamente por las afecciones de 
los sentidos, pero puesto que no cree que tales afecciones sean malas, el 
sufrimiento será moderado» (236). También en esta ocasión Sexto precisa 
que no intenta proponer una doctrina; tal es quizá el motivo de la recu­
peración del argumento, que probablemente derive de Enesidemo, de 
que no se puede aprehender ningún arte de vivir, ni afirmar que exista 
algo que se le asemeje y mucho menos que un arte así pueda enseñarse, al 
no ser un experto en la materia (239-273). 

Sexto, en fin (280-281), siente la necesidad de justificar la debilidad de 
algunos razonamientos que ha empleado en su pugna con los dogmáticos. 
Después de haber declarado que el escéptico es un amante del género hu­
mano que desea curar a sus semejantes de lo que puede ser fuente de 
preocupación y ansiedad, lo que equivale a decir tener teorías y opiniones 
respecto de la naturaleza real, objetiva, de las cosas, naturaleza que en 
cambio permanece oscura, Sexto prosigue con la metáfora afirmando que 
como los médicos prescriben fármacos con un poder variable según el tipo 
de enfermedad, así los escépticos proponen argumentaciones dotadas de 
una diferente fuerza de persuasión según la gravedad de la enfermedad, 

no sólo del filósofo dogmático, sino también del hombre común cuando 
se adentra más allá del plano de la apariencia subjetiva. 

3.5. El ataque a las artes liberales 
(Contra los profesores I-VI) 

Los primeros seis libros del tratado Contra los profesores discuten los fun­
damentos y la utilidad de las que él mismo define (Math. n) como «artes 
liberales» (EAEuElEpLm TÉxvm): gramática, retórica, geometría, aritmética, 
astronomía y música219 

, consideradas por los estoicos, sobre todo a partir 
de Posidonio, como propedéuticas a la filosofía. Tal como refutaba las pre­
tensiones cognoscitivas de la medicina, racionalista o empírica, que se 
practicaba sin comprometerse en el plano teórico respecto de los fenó­
menos que curaba, del mismo modo Sexto se comporta al enfrentarse a las 
artes. No se ataca aquí la práctica de las artes fundada en la observación y 
la memoria y transmitida a través de la ejemplificación; a esta se la consi­
dera un componente precioso del criterio de vida pirroniano, y de ella for­
man parte la capacidad de escribir o de leer, el recurso que diariamente 
se hace a la persuasión, a la medida, al cálculo, incluso astronómico; tam­
poco se ataca al canto o al tañer instrumentos por el placer de hacerl022o 

• 

El objetivo de su polémica es en cambio su pretensión de ser una forma 
de conocimiento de la realidad, aun cuando tenga finalidades prácticas, 
según lo que se pensaba por lo general desde Platón y Aristóteles. Los ar­
gumentos utilizados en los seis libros y presentados ya en la introducción 
son dos: las artes, en sus diferentes expresiones, no son fonnas de saber 
práctico porque no alcanzan los objetivos que se presuponen; y no son for­
mas de saber teórico porque se fundan en nociones oscuras y presupues­
tos inciertos. 

El argumento de que las artes sean útiles remonta a Epicuro, citado al 
comienzo por el propio Sexto (1, 1-5), mientras que lo que no son formas 
de saber porque se fundan en nociones oscuras y presupuestos inciertos 
(1, 6-8) se presenta como más sencillamente pirroniano y probablemente 
deriva de Enesidemo, que es también la fuente de la sección dedicada a 
mostrar que no son enseñables (1,9-40)221. Las dos líneas de pensamiento 
se utilizan de manera aporética y dialéctica222 

, si bien, como se verá, estos 
libros están más cerca de la estructura argumentativa de Enesidemo (que 
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procedía vaciando de realidad y consistencia los conceptos en que se basa­ de su significado. Sexto no se pronuncia sino en sentido negativo, afir­I 

ban las tesis del adversario) que de la de Sexto (que insistía en cambio en la 
equivalencia e incapacidad de decisión entre las diversas posiciones)2'l:!. 

De los seis libros los más si¡;nificativos (y más extensos) son los dos pri­
meros sobre la gramática y la retórica y el VI sobre la música; el III Y el IV, 

sobre geometría y aritmética respectivamente, recuperan reflexiones ya 
desarrolladas en la discusión de los principios de la lógica y física do¡;má­
tica, y el IV sobre la adivinación astrológica se basa sustancialmente en una 
colección de dificultades y contraejemplos de la doctrina estoica, más que 
en una verdadera y propia argumentación. 

En el libro J, Sexto comienza (41-56) distinguiendo la «gramática ele­
mental» (ypallfWTWTlKlÍ), o sea, el arte indispensable para poder escribir 
con corrección, de la «gramática» propiamente dicha, que se propone en 
cambio para ir más allá de la práctica de la escritura y para establecer lo 
que es por naturaleza (qué elementos son vocales, cuáles consonantes, 
breves, largas, etc.). 

Las primeras oqjeciones apuntan a poner en cuestión la consideración 
científica. cognoscitiva, de la gramática. La primera (57-90) es que la gra­
mática no tiene un objeto preciso, según las diversas definiciones que le 
dan los gramáticos (estudio del lenguaje poético, estudio del lenguaje co­
mún, etc.). La segunda (91-96) sostiene que las partes en que se divide tra­
dicionalmente la gramática (técnica, histórica y especial, distinta a su vez 
en análisis de la prosa y de la poesía) no son distinguibles, pero dependen 
una de otra, lo que hace que no esté estructurada como una ciencia. 

Después de esto Sexto procede (97-247) a examinar los detalles de la 
parte técnica snbre la base, probablemente, de una discusión epicúrea de 
un tratado gramatical del siglo I d. C. y de argumentaciones que proceden 
de Timón22

'. La tesis de fondo es que la complicación, abstracción y apro­
ximación, pero también la circularidad, con que se definen la ortografia, 
la morfología, la sintaxis y la semántica del discurso, de las que se aprove­
cha luego para distinguir qué es «griego» y qué es «bárbaro», qué es len­
guaje puro y qué es dialecto, hacen inútil la gramática. De particular inte­
rés y actualidad es la exposición de las dificultades que se encuentran si se 
intenta hacer o escribir, incluso analizar y comprender, un discurso, sea li­
terario o científico, tomando como base la gramática en vez del uso que se 
hace de la en los contextos específicos. Lo mismo por lo que Se re­
fiere a la etimología de los nombres; en cuanto a la cuestión relativa al ori­

mando que no es posible decidir si es natural o convencional (144-145 Y an­
tes en 37-38): no es natural porque de otro modo no se podría explicar la 
existencia de lenguas diferentes, pero no es tampoco convencional, por­
que lo que se ha establecido por convención es que debe haber tenido un 
origen~~5. 

Críticas semejantes se dirigen a la parte histórica (248-270) y especial 
(270-320) de la gramática. A la primera, como a la historia en general, se 
reprocha, como había ya hecho Aristóteles en la Poética, la ausencia de mé­
todo: ¿en función de qué se seleccionan los hechos y los elementos signi­
ficativos y verdaderos?2'2l\ A la segunda, que tiene como finalidad la inter­
pretación de los autores, que es inútil: en el caso en que estos sean cla.ros, 
porque son chu'os de por sí; en caso de que sean oscuros, porque no es con 
la gramática con lo que se pueden comprender. 

El libro I1, dedicado a la examina no tanto la definición pla­
tónica de retórica como arte de persuasión mediante las palabras (1-7), ni 
la aristotélica del arte del discurso (8-9), cuanto la estoica de «sistema ba­
sado en aprehensiones concatenadas» con un fin útil para la vida 
(aúaTlllla EK KaTaAlÍ4>EúlV aVYyEyvlJ.llaallÉvúlv mi. Errl. TÉAOr, 

T41 ~L(¡.l), porque de ahí emerge con particular claridad la pretensión de la 
retórica de ser una forma de saber (lO). Al mismo tiempo, argumenta 
Sexto (12), la retórica no es un arte, un saber con finalidad práctica, sino 
sólo un artificio (KaKoTÉXvW), porque no se fundamenta en el conoci­
miento de las cosas, y se limita a querer convencer27 

• 

Pero aun si fuese simplemente el arte de la persuasión, prosigue Sexto, 
sería inútil, porque, según 10 que sostenían antes los académicos Clitó­
maco y Cármidas (20), no procura ventaja ni al orador ni a la ciudad (26): 
es superflua si atañe a evidente, mientras que si afecta a algo oscuro, 
es imposible (27-42). Ni vale distinguir en la retórica, como hacían los dog­
máticos, entre un uso bueno y uno malo, porque un uso bueno de la re­
tórica no es retórica sino demostración, apunta a lo verdadero y no a con­
vencer independientemente de esto. 

La retórica tampoco puede definirse como el arte de hablar bien, por­
que hablar bien significa hablar conforme al conocimiento, lo que no 
tiene que ver con este arte (48-71). Además, no tiene un fin (60-87), conti­
núa Sexto (72), imitando a Platón, porque también la belleza, la riqueza o 
la fama producen convencimiento, con lo que no es la persuasión lo que 
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distingue a la retórica. Al contrario, la retórica es todo lo contrario del arte 
de la persuasión, porque, al contrario de cuanto esta requiere, es redun­
dante y poco dara (75-78). Tampoco puede decirse que el fin de la retó­
rica sea, como quieren otras variantes dogmáticas, el empleo de las pala­
bras justas (si ,~usto» significa «verdadero», no es el fin de la retórica; si 
significa «apropiado», la definición, entonces, resulta circular), la mani­
pulación de los juicios (es una forma de persuasión), la utilidad (la utili­
dad de un individuo concreto no es «la utilidad,>, y la utilidad común es el 
fin de todas las artes, no sólo de la retórica), la victoria sobre el interlocu­
tor (el rétor se considera tal aunque se equivoque). Con lo que si la retó­
rica no tiene un objeto ni un fin distintivos, no existe como forma de sa­
ber (79-88). 

Pero aun después de exponer los argumentos generales, se some-
ten a examen, quizá una vez más en función del texto epicúreo, las partes 
en que tradicionalmente se dividía la retórica según el fin al que tiende: la 
retórica jurídica, que tiene como fin la justicia, la deliberativa, que mira al 
beneficio, y la encomiástica, cuyo fin es el honor (89). El argumento de 
fondo es que los diversos fines pueden entrar en conflicto, y el rétor puede 
incurrir en contradicción (90-92). Pero, sobre todo, que lo justo, lo útil y 
el honor son conceptos oscuros, objeto de contraste e indecidibles por vía 
de los tropos de Agripa (93-113). 

Se ha señalado2'18 que en realidad toda la obra de Sexto puede califi­
carse como retórica, presentándose como un discurso persuasivo sin nin­
guna pretensión de verdad; en realidad Sexto no rechaza el uso persuasivo 
del lenguaje (52), como no rechazaba la ypajljlOTL<JTltd¡ o «enseñanza ele­
mental» de la g-ramática, pero refuta la pretensión infundada, por parte de 
la gramática y de la retórica, de poder dar cuenta autónomamente de tal 
uso, de ser por tanto forma de saber en sí misma. 

En el libro III continúa con la crítica a la geometría y no sólo la eudí­
diana229

• Una vez más Sexto no se opone al arte de la medida de la tierra y 
del campo, sino de las pretensiones gnoseológicas y utilitaristas de un con-

de teoremas referidos al tamaño y forma de los cuerpos, demostra­
dos a partir de hipótesis discutibles y asumidas arbitrariamente. Este es el 
argumento principal (1-18), anticipado ya por Timón y que tiene como fin 
convencer de la inutilidad de la geometría. A esto sigue (19-91) la discu­
sión, que deriva de Enesidemo, pero que hace uso también de argumen­
tos específicamente epicúreos (98), de los conceptos cardinales de la geo­

mema (puntos, líneas, figuras, cuerpos). Conceptos a los que se acusa de 
estar definidos de una fonna extraída enteramente de la experiencia fac­
tual y que son también problemáticos desde un punto de vista exclusiva­
mente conceptual, como se había antes demostrado en los Esbozos y en 
Contra los profesores VII-XI; por ejemplo, se objeta que el punto, considerado 
incorpóreo, pueda generar algo corpóreo, o que se pueda imaginar una lí­
nea independientemente de los espacios que define. Una vez demolidos 
estos principios, concluye Sexto (92-116), todo el saber geométrico se viene 
abajo, porque todos sus teoremas terminan en el círculo vicioso o en el re­

greso al infinito. 
También el breve tratamiento de la aritmética en el libro IV retoma, de 

manera sintética y más sistemática. las argumentaciones de los libros VII-XI 

de Contra los profesores y de los Esbozos:lO. No se discute naturalmente la prác­
tica de contar, sino la oscuridad de las teorías ontológicas y cosmológicas 
de pitagóricos y platónicos, que explicaban la yel ordenamiento 
del universo en función de la acción individualizadora de un principio mo­
nádico. En particular, Sexto (1-20) se concentra en la noción de uno 
«como lo que sin el cual en absoluto puede decírselo uno»; tomando de 
nuevo las aporías que Platón mismo había suscitado en el Parménides a pro­
pósito de la relación entre ideas y objetos sensibles, objeta que el uno o es 
distinto de los diferentes numerables o es intrínseco a ellos: pero no es po­
sible concebir el uno en sí mismo, separadamente de una determinada 
cosa, y si se concibe junto con las cosas numerables, será muchas cosas di­
ferentes. Una vez desmontada la noción de uno se pasa a desmontar tam­

bién la de número, y en especial. con una referencia al Fedón, la posibili­
dad de generarlo a partir del uno mediante adición y sustracción. La 
conclusión es que la utilidad de una ciencia de los números aparece como 

cuestionable (21-34). 
En el libro v las mismas razones, o sea, la falta de fundamento e inuti­

lidad, están en la raíz del rechazo a la astrología de origen babilónico, que 
creía en la posibilidad de predecir con precisión el futuro de los indivi­
duos por el lugar y fecha de nacimiento. No critica en cambio la astrono­
mía o la meteorología, que predicen también el futuro (el movimiento de 
los astros y los acontecimientos naturales), pero que, como la agricultura, 
la navegación y la medicina empírica, se basan exclusivamente en la co­
rrelación constante que se observa entre determinados fenómenos. En otras 
palabras, se rechazan las previsiones fundadas en signos indicativos, que 
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por definición se refieren a cosas oscuras por naturaleza, y se aceptan las 
fundadas en signos rememorativos, con tal de que, según las limitaciones 
subjetivas ya vistas, indiquen cosas oscuras sólo momentáneamente. 

Después de exponer (40-42) la teoría caldea de la adivinación231, se pro­
cede no sólo discutiendo las implicaciones deterministas, como hacía Car­
néades, sino revelando las dificultades en el plano de la verificación prác­
tica (tratándose de artes y no de filosofía esto no debe sorprender), lo que 
va en contra de la tesis estoica de la simpatía, o correspondencia, univer­
sal que vincula los fenómenos del cielo con los de la tierra (43-44). Por eso 
la distinción entre acontecimientos necesarios, casuales y voluntarios, se 
discute sólo de paso y con la intención de dar un cuadro complet0232 ba­
sándose en los argumentos antes utilizados por Epicuro y Carnéades de 
que es inútil prever la verificación de los primeros visto que se verifican ne­
cesariamente, mientras que los segundos son imprevisibles dada su irre­
gularidad. y otro tanto en cuanto a los terceros, que no tienen una causa 
distinta de la voluntad del s~ieto (45-48). 

En lo que toca a la objeción (49) que presenta como suya (lÍI1ElC OÉ), 
Sexto parece ser consciente del hecho de que ninguno de estos argu­
mentos es concluyente; y efectivamente a esto repusieron los estoicos que 
para los acontecimientos necesarios, aunque si el resultado es necesario, 
puede depender de la previsión, y para los acontecimientos casuales que 
lo que parece casual en realidad se debe a causas oscuras, y para los acon­
tecimientos voluntarios que la voluntad del slyeto se ve necesitada por su 
carácter, que a su vez puede preverse por los horóscopos233. Para el obje­
tivo de golpear en sus cimientos la construcción dogmática que tiene en­
frente, Sexto se concentra en los horóscopos, demostrando desde el 
punto de vista empírico234 lo difícil que es formularlos con precisión (50-85). 
Ante todo existe la dificultad de determinar con exactitud la hora de na­
cimiento de un individuo y el cuadro astral correspondiente, así como la 
variación de este último en función del lugar de observación. En segundo 
lugar es difícil recoger una cantidad de datos suficiente para poner en re­
lación cuadro astral y destino o carácter. Existe en definitiva una dificul­
tad subjetiva para interpretar estos datos. Por todas estas razones, recon­
ducibles por lo demás a Enesidemom , Sexto concluye que, si, sin 
embargo, existiese algún influjo del mundo del cielo en el mundo de la 
tierra, las previsiones podrían ser sólo aproximadas. Ylo confirman los he­
chos, continúa Sexto (86-95), esta vez sobre el modelo de Carnéades2

'\6, 
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porque existen individuos, como Alejandro Magno y Platón muy diferen­
tes entre sí aunque hayan nacido en el mismo día, y, por otra parte, a ve­
ces, como en el caso de las guerras o de los desastres naturales, hombres 
nacidos en días diferentes encuentran el mismo destino. Lo mismo puede 
decirse de las características físicas y psicológicas de los individuos (96­
102). En efecto, o es el nombre del signo el que determina el carácter, y 
por tanto se está bajo la influencia del hecho de saber que uno es, por 
ejemplo, del signo de Leo, o la influencia de los astros se ejerce a través de 
un medio material, el aire; pero en el primer caso todos los seres señala­
dos por el nombre deberían estar influidos por él, pero no sólo los hu­
manos, sino también los pertenecientes al reino animal, lo que es imposi­
ble porque estos no comprenden el lenguaje, en el segundo caso en 
cambio las impurezas del aire harían muy débil la influencia de los astros, 

insignificante. 
Por último (103-104) Sexto examina la contraobjeción dogmática de 

que no sean las estrellas las que determinen directamente los caracteres y 
los destinos de los individuos, y por tanto que las previsiones estén funda­
das en la existencia de un vínculo directo y causal entre el cielo y la tierra, 
sino que caracteres y destinos humanos se sucedan cíclicamente tras un 
determinado número de años en concomitancia con el recorrido de las 
configuraciones astrales, de manera que los astrólogos no harían otra cosa 
que asociar fenómenos que son independientes pero que suceden a la vez. 
Sexto reconoce que este tipo de astrología se asemeja a la medicina empí­
rica, que se funda en la repetida observación de las asociaciones constan­
tes entre fenómenos; en contra de esto no habría en principio nada que 
objetar, sin embargo, la posibilidad lógica no encaja con la fáctica, porque 
a diferencia de los médicos, concluye Sexto, los astrólogos no pueden con­
tar con un número de observaciones suficientes para poder relacionar am­
bas clases de fenómenos237 

• 

Del mismo modo, la música, sobre la que se discute enel libro VI, pro­
bablemente sobre la base una vez más de un tratado de Filodemo~C!8, no es 
tanto el arte de entretener y divertir a los oyentes, como la pretensión, 
ante todo de origen pitagórico y platónico, de que la música, como la fi­
losofía, si bien de manera menos constrictiva, actúa a través de armonías 
diferentes sobre el alma del hombre, impulsándola a adaptarse con el 
bien, o sea, a vencer las pasiones contrarias, como la ira, o promover las 
afines, como por ejemplo, el valor (1-18). 
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Ante todo, argumenta Sexto, la misma música no produce siempre so­
bre todos los oyentes los mismos efectos (19-20). Pero si aun los tuviere, ta­
les efectos no tendrían relación alguna con el bien del alma, porque serían 
sólo sensaciones momentánea<;: si uno se serena, es porque se distrae, no 
porque se cure de la angustia que lo aflige; si otro consigue el valor, lo 
hace sólo momentáneamente (21-26). Filósofos importantes como Platón, 
continúa Sext.o (27), han sostenido que la música es, sin embargo, útil por­
que procura placer y felicidad; pero esto es verdad como también lo es que 
lo procura el vino (28). Tampoco es el conocimiento de la música lo que 
procura mayor placer o mueve el alma al bien (29-30), porque se goza de 
la comida aunque no se sepa cocinar (31-33). Además no es verdad que los 
principios de la música sean los mismos de la filosoffa, ni que el universo 
esté gobernado por la armonía, como querían los pitagóricos, porque, 
afirma Sexto un poco a la ligera, contra esta tesis valen los mismos argu­
mentos dirigidos contra la gramática; en todo caso, muchas cosas en la na­
turaleza muestran que en el universo no hay armonía (34-37). 

También en este caso la segunda parte de la crítica de Sexto se dirige 
contra los elementos fundamentales de la teoría musical, como las distin­
ciones entre «afinado" o «desafinado», «a tiempo» o «a destiempo», y por 
tanto las nociones de nota y de ritmo (38). Por lo que se refiere a la pri­
mera, después de exponer (39-51) las bases de la armonía establecidas por 
Aristoxeno, ya citado en el proemio (párrafo 1), Sexto procede argumen­
tando que, en cuanto sonido, las notas existen sólo en el tiempo; con lo 
que está en disposición de llegar a ser, pero nada de lo que está en dispo­
sición de llegar a ser existe de un modo completo ni sustancial (52-58). En 
cuanto al ritmo (59-62), este se define por segmentos de tiempo, los «pies», 
que son como las silabas de las palabras en los versos, con lo que si no hay 
tiempo, tampoco hay pies ni ritmo. Conque, o el tiempo es limitado o es 
ilimitado; pero en el primer caso debería existir un tiempo en que no hay 
tiempo; en el segundo no deberían existir pasado, presente y futuro. Ade­
más (63-68) o el tiempo es divisible o es indivisible; si fuese divisible, esta­
ría compuesto de presente, pasado y futuro, de los cuales, sin embargo, 
existe sólo el presente, que es necesariamente indivisible; pero ningún de­
venir, como es precisamente la música, puede tener lugar en un tiempo in­
divisible, como quería antes Timón. 

Sexto cierra su tratado sobre las artes llamadas liberales con estas ar­
gumentaciones de gusto eleático, desmontadas ya por Enesidemo para ilu­
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minar las dificultades que surgen en el momento en que se quiere ence­
rrar la experiencia factual del devenir y de la multiplicidad de fenómenos 
en la rigidez de las definiciones y construcciones intelectuales. En esta, 
como en el resto de su obra, Sexto pone de manifiesto que no es un mero 
compilador de argumentaciones diferentes ni un sofista sin prejuicios, 
sino que es poseedor de una finura yagudeza intelectuales suficientes para 
componer de manera sofisticada los elementos aporéticos y más determi­
nantes de toda la tradición pirroniana, junto con una profunda erudición 
con capacidad para utilizar una multiplicidad de diversas fuentes de un 
modo bastante prolijo y escrupuloso. Esto lo convierte no sólo en una 
fuente preciosa para el estudio de la filosofía antigua, como ya se ha dicho, 
sino también en pensador de notable talla. 

Así es como se explica la influencia que Sexto ejerció a partir de su des­
cubrimiento en el siglo XVII, pese a que la lectura que de él se hacía en­
tonces destinada a apoyar la fe religiosa acentuase sobre todo los aspectos 
de crítica lógica y gnoseológica, transformando la suspensión del juicio en 
una postura de dogmatismo negativo en menoscabo de las finalidades 
ético-existenciales y de las soluciones de tipo pragmático que el pirroniano 
había propuest0239

• De esta manera, modificado, el pirronismo se recibió 
como una amenaza para el racionalismo moderno, hasta tal punto que 
para poderlo refutar Descartes transformó la duda pirroniana en una pa­
radoja, extendiéndola hasta donde no se había llevado, o sea, más allá de 
la cuestión de la cognoscibilidad del mundo exterior para atacar la exis­
tencia misma de este último. Como una paradoja rechazable ° como una 
forma de dogmatismo negativo autocontradictorio e imposible de llevarse 
a la práctica, el escepticismo ha desafiado desde entonces a la filosofía mo­
derna y contemporánea24(); mientras que, como hemos tratado de demos­
trar, en su fonna original parece haber anticipado muchos de sus logros. 
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Notas! 

Capítulo 1 


Los pirronianos 


I Sin embargo, es posible que el término hubiese tomado antes un valor técnico entre fi· 
nales del siglo 1 a. C. y principios del 1 d. C., si el equivalente griego del adjetivo dado a los 

«académicos» en la versión armenia de las Cuestiones 1 soluciones sobre el Génesis (m, 33) de Fi­

lón de Alejandría era aK€1TTlKOl. De esta cuestión se han ocupado en particular Janácek 

[1979J, Striker [1980, p. 54, nota O, Sedley (1983, p. 21], Tarrant [1985, pp. 22-23], Decleva 

Caizzi [1992b, p. 297, nota 42J. 

• Antígono utiliza noticias procedentes de person.yes que habían conocido a Pirrón per­

sonalmente, como los alumnos de Filón de Atenas y Timón de Fliunte, Eratóstenes y Ascanio 

de Abdera. Para Antígono puede consultarse la edición de Dorandi [1999]. 

3 La compleja cuestión de las fuentes -no siempre concordantes-, de las que se ocupan 

especialmente Long [1978a], Giannantoni [198Ia], Reale (1981] y Decleva Caizzi [I98Ia), 

puede hoy considerarse resuelta gracias a la recopilación y comentario de 105 testimonios por 

Decleva Caizzi [1981ó = FDe], que ha seguido los criterios de proximidad cronológica y de se­

paración de los testimonios relativos sólo a Pirrón de aquellos que se refieren a los pirronia­

nos en general, dado que con el transcurso del tiempo, como ya se verá, el pirronismo fue 

objeto de distintas revisiones y modificaciones. 

4 En realidad las fuentes (T lA FDe) hablan de «Brisón, hijo de Estilpón... ; pero es dificil 

que Pirrón hubiera podido estudiar con un hijo de Estilpón (filósofo que vivió a caballo de 

los siglos IV y In a. C en Mégara, ciudad donde entre los siglos v y IV a. C. se desarrolló una es­

cuela de pensamiento que adoptaba los motivos de reflexión de Euclides, discípulo de Só­

crates y, según la doxografia antigua, continuador de la tr"adición eleática), ya que estos y Pi­

rrón fueron casi contemporáneos. Se ha propuesto por lo tanto leer "Brisón o Estilpón»; 

porque por 10 que se refiere a tal vínculo no está confirmado por otras fuentes, y si 

es Timón, según Diógenes Laercio, quien fue alumno de aquel, queda por considerar a Bri­

són. Sobre su figura, aún bastante oscura, hay noticias contradictorias: ya sea haber sido dis­

cípulo de Sócrates, ya sea incluirlo entre los filósofos de Mégara como dicen algunas fuentes 

[Dóring 1972, pp. 156 ss.], les resulta a la mayoría de los estudiosos algo forzado debido al he­

cho de que, así, a través de su persona era posible reunir también en el tronco socrático a la 

escuela pirroniana. Han sido numerosos los intentos de incluir a Pirrón en una u otra tradi­

ción, entre los cuales merece recordarse aquel otro fundado en la patria común de Fedón de 

Élide [T 3-4 roe], discípulo de Sócrates y fundador de la corriente e1eo-erétrica de la escuela 
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de Mégara; sin embargo, la cuestión de la verdadera fmmación filos6fica del personaje es una 

cuestión distinta. 
, Bett [2000, cap. m]. 

6 Berti [1981] suponía que 1;1 mediación fuera en cambio a través de los filósofos de Mé­

gafa, en la persona de Brisón; d. p. 167. nota 4. Por lo que respecta a Heráclito, su influen­

da en Pirrón no tiene ningún apoyo en las fuentes; además, dos siglos después, e! neopirro­

niano Enesidetno mostrará un interés especial en las confrontaciones con el filósofo de 

Éfeso. 
7 Anaxarco, poco después de mediados de! s. Iva. e., fue alumno [por medio de Dióge­

nes de Esmirna] de Metrodoro de Quíos, que habiendo vivido entre finales del s. v y primera 

mitad del IV a. c., siguió directamente lecdones de Demócrito. Para los testimonios y frag­

mentos véase Diels-Kranz (1951'; = DK]. 

, Se trata de la única obra de Timón en prosa. 

9 El texto aquí traducido es e! transmitido por los manuscrítos. Zeller [1923, m/l, p. 501, 

nota 4J, al señalar la presencia de un asíndeton después de <<Indiscriminadas», transformó la 

inferencia «ya que nuestrd.S .sensaciones no son ni verdaderas ni falsas» en una premisa, en­

mendando el «por esto» [OtÓ TOfrrO] en «ya que» [Olll TÚ J. De esta manera el punto de par­

tida de Pirrón no habría sido una afirmación indemostrada sobre la realidad de las cosas 

(que aparentemente choca con la afinnación sucesiva de que de las cosas no puede decirse 

que no sean más de lo que no son, y con el consiguiente resultado afásico recomendado por 
Pirrón), sino la constatación de que nuestras facultades cognosciúvas son falibles. La ¡¡olución 

propuesta por Zeller es aún defendida por Stopper [1983] y Brennan [1994j, que aunque más 
coherente con el neopirronismo de Enesidemo y Sexto Empírico, no se avienen, sin em­

bargo, con la secuencia de las preguntas planteadas inicialmente por Timón con respccto al 
camino a .seguir para alcanzal" la felicidad: 1) cómo son las cosas por su propia naturaleza, 2) 

cuál debe ser nuestra disposición hacia ellas, 3) qué se comprenderá de ellas si tenemos esta 

disposición. 
lO Cf. supra, nota 7. 

JI Dec\eva Caizzi [1981b, p. 227], Bett [2000, pp. 24-25]. 
A propósito de este testimonio, Hirzel [188:'\, \-l. 56, nota 1], seguido por Natorp [1884, 

p. 289], Brochard [1923t , p. 62, nota 1] y Long [1978, p. 84, nota 11], propuso enmendar todo 

lo que menciona el neopin'oniano Sexto Empírico (T 64 FDC) que «por naturaleza no es ni 

bueno ni malo, sino que por parte de los hombres estas distinciones se han establecido con 

el pensamiento [vÓ(¡J], según lo que afirma Timón» en "por naturaleza no existe ni el mal ni 

el bien, sino que por parte de los hombres estos conceptos han sido establecidos por con­

vención [VÓiJ.4J]' según sostiene Timón». La corrección, sin embargo, no parece necesaria, 

puesto que no todas las operaciones intelectuales son fmto de! razonamiento (unas por ser 
precisamente opiniones). Por lo demás e! sentido de las palabras de Timón es de lamenta­

ción, como muestra el «sino* inicial: aquellas cosas que los hombres consideran buenas o ma­

las en realidad no lo son, porque, como dice Cicerón [T 69 FDe] y como se verá más adelante, 

para Pirrón «el bien es sólo la virtud". 
lJ Especialmente Hirzel [1883J y Natorp' [1884], seguidos por Von Fdtz [1963], Dal Pra 

[1975] y Decleva Caizzi [198lb]. 
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Véase a este respecto Brancacci [1980], que sostiene la hipótesis de una mediación CÍ­

nica. 
" Emdito del siglo v d. C. que, para facilitar la instrucci6n de su hijo. escribió una vasta 

obra de compilación, parcialmente perdida, en la que lranscrÍbi6 numerosos de 

literatura filosófica. 
16 Decleva Caizzi 

Este es el sentido de! fragmento 68A 38 DK [Graeser 1970, p. 306], sin embargo, Aristó­

teles, que lo cita, invierte la inferencia, afinnando que para Demúcrito las diferencias enu'c 

las cosas son infinitas porque son infinitas las fOIWas de los átomos. 

lS Dedeva Caizzi [1981 b, pp. 161-162]. 
" Rechazada por Bett [2000, pp. 187-188] sobre la base de argumentaciones que no pare­

cen convincentes: el hecho de que Aristóteles entendiera el discurso de Dem6crÍto como una 

teoría física verdadera y propia no significa que Pirrón dcba haber hecho t.ilmbién lo mismo, 

trabajo que incurre en Ulla «lmrda equivocación".Tampoco la descripción de Dem(Ícrito 
choca con la tesis pirroniana de la indeterminación de las cosas, porque es cierto que los ;ito­

mos de Oemócrito son diferentes por su fonml, pero no hay razón para que tengan «más una 

forma que otra» como muestra el testimonio citado [68A 38 DK]. 

,. Fue ('ÁJnche [1973], seguido por Dedeva ('..ailzi [1981bJ y Reale [l\lBI], el primero en 

poner en duda la existencia de un fenomenismo dualístico en Pirrón, contrariamente a 

Stough [1969]. 
" Este parece ser el sentido de la frase, más que el sugerido por Stopper [1983] y Bren­

nan [19941, de que las sensaciones y opiniones unas veces son fiables y otras no. Una pro­
puesta interesante ha sido avanzada por Brunschwig l 1994 bJ, el cual sugiere que para Pirrón 

y Timón también las sensaciones y opiniones son cosas, para quienes si las cosas 5011 indife­

rendadas, entonces ni son verdaderas ni son falsas, por lo que lo mismo pasaría con las sen­

saciones y opiniones. 
" Ellos también interpretan de la misma manera la afirmación de Tim6n (T 55mc) de no 

h.tberse asomado «má., allá de lo acostumbrado» (auvTÍSEta). La costumbre no significa, sin 

embargo, que Pirrón regulase su propio comportamiento según las convenciones que surgen 
entre los hombres y las aparíencias, pues e! contexto en que aquella se encuentra (<<cuando 

dedmos que ulla imagen tiene ángulos, estamos manifestando lo que se nos aparece; pero 

cuando decimos que no tiene ángulos, no decimos lo que aparece, sino otra cosa») sugiere 

que Timón us6 el término «costumbre" con pesar, constatando un dato de hecho, no como 

una exhortación (véase Dedeva Caizzi [1918b, pp. 2~6-2411. 

,\ Como entendió COllche (1973]. 

Reale [1981], Dedeva Caizzi [l981b, pp. 226] 
El primero en señalarlo fue Conche [1973], por Reale [1981] y Dedeva Caizzi 

[1982b, p. 230J. 

,. Tal como señala justamente Stopper (1983J. 
'!7 Para los filósofos de esta escuela, d. p. 167, nota 4. 
'" La hipótesis parte dI:' Maier [1900, /l, p. 6 ss.] seguido por Ross [1924, 1, p. 268] YTricot 

[1953, voL 1, p. 197, nota IJ y ha sido retomada más recientemente por Berti (1981] ypor Rea­

le [198IJ. 
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29 Véase Stopper [1983]. 


'" Sobre la que no todos los estudiosos est¡in de 'l('u~rdo. En panicular Stopper [1983] ¡¡u­
que la afirmación de que las cosas no son más de lo que no son, que implica la 

síbilidad de emitir determinadas afirmaciones o negaciones, puede parecer contradicha por 
la segunda y la tercerá añadidas a aquella (ya son ya no son, ni son ni no son), que respecti­
vamente parecen ser una afirmación y una negación. Por eso el estudioso inglés reanuda la 

lectura tetralemática de estas líneas propuesta por De Lacy [1958] sobre el hecho de que el 
griego permite hacer depender la segunda y tercera disyuntiva ya de «que» ya de «no más" 
aunque en la segunda y en la tercera disyuntiva: «las cosas no son más que no son, que ya son 

ya no son, que ni son ni no son». De este modo se excluye cualquier referencia a Aristóteles 
y al principio de no contradicción y puede traerse a coladón, como hace Bett [2000, pp. 12~-
40], el pasaje del Teeteto (I81a-183b) en el que Sócrates atlibuye a Heráclito la tesis de que 
nada existe en un modo más que en otro, y la descripción eleática del mundo sensible dis­
cutida por Platón en la República (479a-c) en donde nada puede concebirse corno existente o 
no existente. como ya existente ya no existente, corno ni existente ni no existente, Sin em­
bargo, el pasaje en cuestión de la República no contiene la expresión «no más" y el del Teeteto 
está demasiado ligado a la tesis heradítea del movimiento universal para poder erigirse corno 
portaestandarte de la posición pirroniana, sobre todo visto que para explicar esta última es 
posible remitirse al precedente democríteo, cuyo vínculo con Pirrón está bien documentado 
desde el punto de vista histórico. Además, aunque sea cierto, como subraya Stopper, que en 
el neopirroniano Sexto Empílico se encuentran especialmente argumentaciones tetralemá­

ticas del tipo P, no P, P y P, ni P ni no P, no resulta legítimo desde el punto de vista histórico 
inferir que un tetraIema deba ser también la afirmación de Pirrón, que vivió un siglo antes, 

y má~ dado que, como se verá, en el primero de los neopirronianos, en Enesidemo aparee!" 
todavía una formulación tetralemática. En todo caso, si no se aíslan del contexto, la segunda 

y tercera disyuntiva no son afirmaciones positivas. porque se suprimen de vez en cuando, y el 
mismo Stopper l1983, p. 2731 sugiere que pueden ~er entendidas como meras variantes retó­
ricas. 

"La discusión alinea aConche [1973]. Reale [1981], Bení [1981]. Decleva Caiui [1981b, 
pp. 229-30] en el frente positivo; y a Sroppel' [1983] y Ben [2000, pp. 123-140] en el negativo. 
Una tercera posición es la de Ausland [1989] y Bnmschwig [1994bJ, que, remitiéndose aBro­
chard [1923'J. leen el testimonio completo de .'\listocles en sentido ético, por lo que las tesis 
de la indiferenciación de las cosas sería relativa exclusivamente a su no ser ni malas ni bue­
nas. Una lectura de este tipo implica que la dimensión de crítica gnoseológica de toda la tra­
dición pirroniana remonte no a Pirrón sino a Timón; este, sin embargo, se sitúa como mero 

"profeta.' del maestro y ninguna de las fuentes le atribuye un papel diferente. Sobre todo esto 
se volverá al final del capítulo. 

"Por ejemplo Stongh [1969]. Burnyeat [198M], Stopper [1983]. 

Cicerón atribuye también a Pirrón una actitud de absoluta impasibilidad (T 69A) Y se­
gún algunos estudiosos esta se hallaba también presente en el testimonio de Aristodes. Dada 
la estricta estructura triádica del pasaje, la mayoría de los autores a partir de Ferrari [1968] se 
inclina a pensar que después de la «imperturbabilidad» se mencionara. desde Timón un ter­
cer ténníno, dejado luego caer por Aristocles, que indica una actitud más radical de impasi­

bilídad total. ContraBrunschwig [1994b], para quien el tercer término eventualmente perdido 
sería «felicidad», al ser esta el punto de partida de todo el discurso: sería extraño, dice el es­
tudioso, que después de haber prometido revelar en qué consiste la infelicidad, esta no fuese 
nunca nombrada. 

" Diógenes de Sinope vivió en el IV a. C. y fue discípulo de AntÍstenes; este último 
dio curso a la corliente de pensamiento llamada cínica y fue alumno de Sócrates, de quien 
admiró y subrayó sobre todo la fherza de ánimo, la capacidad de soportar las fatigas, la indi­

ferencia hacia las convenciones sociales en nombre de la virtud. cr. Dedeva Caizzi (1976] y 
Giannantoni [1990]. 

,. La afinidad entre cinismo y tradición democrítea han sido elucidadas por Brancacci 

[1980] y Ioppolo [1980b]. 
"" Las afinidades y puntos de contacto entre Pirrón y el cinismo a través de Onesícrito han 

sido puestas de manifiesto sobre todo por Brancacci [1981], Decleva C,aiui (1981b, p. 155] Y 

Bett [2000, p. 164]. Long [1978] en cambio señala que Timón en persona debió de contribuir 
a la caracterÍl:ación de Pirrón con rasgos de sabio cínico. 

"7 Para ver cómo esto no contradice la confianza de Pirrón en la razón, cf. p. 168, nota 12. 

"" Remito a este respecto al prudente y fundamental estudio de Momigliano [1980]. 
'" Esta prudente conclusión es sobre la que coincide la mayoría de los estudiosos, no obs­

t.ante los intentos realizados [Frenkían 1958; Píantelli 1978; Flintoff 1980; McEvilley 1982; Stop­
per 1983; Bett 2000, pp. 16!H78] para irlentificarvinculos más estrechos entre la filosofía orien­
tal y el pensamiento pirroniano y neopirroníano. 

'" A~í parece pensar también Dedeva Caizzi [1981b, pp. 13&-43]. 
-H Es cierto que Sexto Empírico, la fuente de estos versos, los presenta como palabras no 

de Pirrón sino de Timón; sin embargo, el título de la obra de donde proceden, los Indalmoi, 
no significa «apariencias» sino «memolias», y contiene el retrato del pellsarrüento de Pirrón 
[Brunschwig 1994c]. 

'2 La inclusión de fOIl en este punto del texto es aceptada por la mayoría de los estudio­
sos, pero rechazada por Stopper [1983], que considera corruptos estos versos y por tanto de 
escasa utilidad para reconstruir el pensamiento de Pírrón. 

<3 jenófanes de Colofón vivió entre el s. Vl y v a. C. De este autor nos han llegado frag­
mentos de un poema Sobre la naturaleza, Elegías y Sílloi, recogidos por Diels-Kranz [195161. que 
en su mayoría expresan una teología monoteísta, una ontología monista y una concepción 
pesimista del conocimiento humano erróneamente considerados como origen de la refle­
xión de Parménides y de la escuela de EIea [Mansfeld 1987b], probablemente como conse­
cuencia de una mala interpretación, por parte de los primeros académicos, de un pas.ye del 
Sofista de Platón (242c-d). 

.. Así lo cree Reale [1981], que piensa en una mediación meg'Mense según la cual Pirrón 
habría intentado reducir la multiplicidad de las cosas a la apariencia para salvar la realidad 
del Uno como bien dívino; sin embargo, se ha mostrado ya (d, p. 167, nota 4) que parlo que 
se refiere a Pirrón las noticias relativas a una posible dependencia de la escuela megarense 
no están históricamente fundadas, dudoso es también el vínculo Jenófanes-eleatas (véase la 
nota precedente) y el e1eatas-megarenses [Doring 1972; Giannantoni 1990, vol. IlI, pp. 49-57; 
Cambiano 1977]. 
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., Bumyeat [1980a]. 

... Además, según Brunschwig [1994c] el análisis del verso homérico (Odisea XIX, 244) to­
mado como modelo de Timón según una costumbre que, como se verá, le es propia, permite 
conferir al verbo «aparecer» un alcance que va más allá de! .ámbito de la subjetividad»: el 
verso homérico está sacado de un contexto en donde se nana que Odisea. al presentarse 
ante Penélope disfr.azado con harapos, le contaba que, veinte años antes, había recibido a 
Odisea en su casa y le describía «cómo le parece» que era después de veinte años: este «cómo 
le parece» equivale a «cómo era» al ser Odisea quien habla. 

., Así ya Hirzel [1883, 1Il, pp. 50 ss.], Brochard [1923", pp. 63 ss.], Robín [1944, pp. 31 ss.]. 
seguidos por Ausland [1989] y Brunschwig [1994b]. Long [1978] presenta a Pirrón coml) un 
«guro» parecido a personajes cínicos como Diógenes y Crates, inte¡"esado en divulgar e! idtal 
de la imperturbabilidad en que la creía más por el comportamiento que por la enseñanza 
oral. 

'" Que se ve en cierto modo confimlada por las palabras del neopirroniano Sexto Empí­
rico, Math. XI, 140 [T 64 roeJ: «por naturaleza no existen ni el bien ni el mal, pero por parte 
de los hombres estas cosas han sido diferenciadas con la mente». Por qué esto no contradice 
la fe de PiITón en la razón se explica en p. 168, nota 12. 

.. Brunschwig [1994b]. 

;o Sobre esto véase también Brunschwig [1997]. 

" Además de discípulo de Pirrón, Nausífanes fue también seguidor de las doctrinas de­
mocríteas y maestro de Epicuro: de su escrito el Trípode se han conservado algunos fragmen­
tos y testimonios, recogidos por Diels-Kranz [1951"J. 

'" Wachsmuth [1885], Diels [1901J, Voghera [1904J. 

"Entre los más conocidos, a partir de Dal Pra [1975], se encuentran los de Cortassa [1976; 

1978; 1982], Long [1978] seguidos por Lloydjones y Parsons [1981], Turrini [1982], Decleva 
Caizri [1984b; 1990] Y Di Marco [1989]. 

" Sobre esta escuela, véase p. 167, nota 4. 

5!1 Según los estudiosos, sobre todo Untersteiner (1954) y Long [1978], concretamente el 
encuentro no tuvo lugar, y el episodio es una ficción literaria mediante la que Timón inten­
taba parangonar la sabiduría de Pirrón con la socrática que, según el oráculo de Delfos, con­
siste en saber que no se sabe. 

'" De Estilpón era famoso su temperamento tranquilo, controlado y autosuficiente man­
tenido en las más difíciles circunstancias, como la destrucción de su propia ciudad, la pér­
dida de toda su fortuna y el exilio (frs. 151, 158,172,195,196,197, Doring). Los términos que 
emplean las fuentes para describir estas características son parecidos a los utilizados pOI" Ti­
món para Pirrón, hasta tal punto que Long [1978] ha adelantado la hipótesis de que Timón, 
para describir el pensamiento de Pirrón, se sirvió de términos y conceptos de Estilpón. Es po­
sible también que Pirrón hubiera conocido a Estilpón, al ser este una persona de gran fama 
(fr. 163 Doring); y efectivamente se han atribuido también a Estilpón la afirmación de que 
«nada es más esto que aquello» (fr. 199 Doring) y la negación de la existencia de las formas 
platónicas, dado que los términos generales no tienen referencias concretas (fr. 199 Dóring) 
-más dudoso es en cambio que haya sostenido ia postura de pesimismo epistemológico que 
le atribuye Aristodes en Eusebio (Praep. evo XlV. 17) sobre la base de una doxografia (equivo­
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cada) de origen académico [Chiesara 2001, pp. 155-157]. Sin embargo, como se ha visto, el 
pensamiento de Pirró n no puede entenderse exclusivamente en términos megáricos, y las 
fuentes coinciden en situarlo más en el ámbito de la reflexión abderita. 

'" Explicadas magistralmente por Di Marco [1989]. 

:;¡\ En opinión de Long [1978J la influenda del cinismo en Timón puede encontrarse en 
cada uno de los Silloi conservados. 

5'l Como explica por primera vez Robín [1944}. 
", Como hace Long [1978], que, sin embargo, parece adelantarse demasiado más allá al 

oponer la ingenuidad de la figura de guro de Pirrón a la más sofisticada actitud de teórico 
intelectual de Timón. 

" Dal Pra [1975, p. liOJ afirmaba sin rodeos que el paso del pirronismo de Pirrón a Ti­
món «puede simbolizarse claramente a través de su traslado de Élide a Atenas, o sea, de la 
provincia a la capital de la cultura y de la filosofía». 

., Como parece pensar Brunschwig [1999]. 

~\ Como parece pensar Long [1978]. 


'" Para jenófanes cf. p. 171, nota 43. 

"" Se trata de un concepto muy grato a la tradición cínica [Decleva Caizzi 1980J . 


fi<l Aquí «mito,. podría indicar la visión atomista de la realidad sostenida por Demócnto, 

que Pirrón y Timón debían de considerar como una descripción imaginaria y no literal de 
las cosas. Así lo sostiene Declev.a Caizzj [1984a]; en contra, pero de modo poco convincente, 
está Bett [2000, p. 187], tal y como se ha visto en el capítulo sobre Pirrón. 

., Así Long [1978]; no son de este parecer Cortassa [1976; 1978; 1982] }' Dí Marco [1989], 

que leen los fragmentos de los eleatas y Demócrito con un óptica devaluadora y de ironía, y 
que creen que jenófanes es el único precedente de la grandeza de Pirrón reconocido por Ti­
món, con las susodichas limitaciones. 

.. En realidad Soción rechazó la relación entre Jenófanes y los eleatas establecida por la 
Academia, y consideró a jenófanes un pensador independiente (Dióg. L., IX, 20), mientras 
que relaciona directamente a Pannénides con Pitágoras (Dióg. L., IX, 21); la inclusión de Pro­
tágoras en esta sucesión se debe a los académicos [Decleva Caizzi 1990], considerado un so­
fista por Timón (F 5 Di Marco). 

69 Discípulo disidente de Zenón (d. p. 175. nota :¿<2), cuyos fragmentos y testimonios han 
sido recogidos por Van Arnim [1903] y Steimetz (1994). 

711 Estos versos se han interpretado de maneras diferentes, todas opinables desde el punto 
de vista del texto. Wilamowitz [1881] mantiene la hipótesis de que Timón hubiese comparado 
a Arcesilao con una detenninada ave marina o con una nave equilibrada con un doble lastre: 
por un lado la doctrina del erístico Menedemo de Eretria y del famoso dialéctico Diodoro 
Crono (.'labre e! que puede consultarse Dóring [1972)), por otro la de Pirrón. Según la in­
terpretación de Wachsmuth [UlI\5], en cambio Arcesilao se limitaba a nadar apoyándose en 
Menedemo, PÍlrón yDiodoro. Die!s [1901], pensando en una pesca de filósofos, suponía que 
Arcesilao estaba representado por un pez siguiendo a Platón, pero necesitado, por su lige­
reza, de la ayuda de peces más pesados, los tres filósofos mencionados. Long [1978] retoma 
la imagen de la pesca de filósofos, pero supone que Arcesilao había engullido a Menedemo, 
mientras que Pirrón y Diodoro representarían los deliciosos bocados hacia. los que el filósofo 
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académico se dirigiría. Esta última lectura parece confinnarse por los versos de Aristón; la in­
clusión de Menedemo en el asunto probablemente servía a Timón para agravar la posición 

de Arcesilao con la acusación de erístico, mientras que la calificación de Pirrón como «todo 
crune» indicarla el estar privado de aire, o sea de presunción: aT1J<po<;. 

n Por Dedeva Caizzi [1984b]. 

.,. Sobre la base de su visión teleológica de la naturaleza, como demostró Barnes [1987): 
dado que el fin del hombre, la felicidad, pasa por el conocimiento, nuestros sentidos son en 

principio fiables, siempre que queden a salvo sus buenas condiciones y su vinculación con sus 

respectivas sensibilidades. 
73 Couissin [1929 al. Los estudiosos consideran anacrónico en relación con Pirrón incluso 

el testimonio de Hecateo de Abdera transmitido por Diógenes Laercio IX, 61, según el cual .Pi­
rrón fue el primero en introducir la inaprehensibílidad de las cosas y la suspensión deIjuicio». 

Capítulo JI 


Los académicos 


1 Corriente conocida sobre todo gracias a las obras de Cicerón (siglo 1 a. G.), Plutarco de 

Queronea (siglo 1 d. C.) YSexto Empírico (siglo II d. C.), que probablemente conocieron los 
escritos de un discípulo de Caméades, Clitómaco (cf. p. 179, nota 65), y del propio Filón. La 
colección de fragmentos y testimonios de los académicos ha sido llevada a cabo por Mette 

[1984; 1985; 1986-7]. Entre los estudios más significativos dedicados a ellos lnás recientemente 
figuran los de Glucker [1978], Annas [1980; 1988; 1992], Ioppolo [1981; 1986; 2000], Striker 

[1980; 1997], Frede [1983; 1984] Decleva Caizzi [1986], [1967; 1971). Maconi [1988]. Bett 
[1989; 1990], Lévy [1978; 1980a; 1985; 1992; 1993), Corler [1994]. Allen [1997], Burnyeat [1983; 
1997], Opsomer [1998], Schoficld [1999], Brittain [2001]. 

2 Por ejemplo, Annas [1988; 1992a]. 

, Los elementos de continuidad, relativos sobre todo a la práctica de la dialéctica, entre 

Arcesilao por un lado yjenócrates y Espeusipo, sus inmediatos predecesores al frente de la 
Academia, por otro, han sido sacados a la luz por Weische [1961], Krámer [1971J e bnardi Pa­
rente [1974; 1980; 1982], que ha recogido y comentado fragmentos y testimonios de los pri­

meros sucesores de Platón. El trabajo más reciente sobre la Academia llamada Antigua se 
debe sin eIIlbargo a Krámer 11994). No parece por lo tanto necesario atribuir a Arcesilao una 
enseñanza esotérica de la metafísica platónica, como solía pensarse, quizá por las insinua­
ciones del mismo Antíoco, la tradición representada por el medioplatónico Numenio de 
Apamea (1 d. C.), por el neopirroniano Sexto Empírico ypor Agustín (s. lV-V d. C.); sobre esta 
se ha detenido modernamente Lévy [1978]. que ofrece también una detenida reseña de las 

opiniones de los estudiosos que en cambio la consideran fundada, entre los cuales los más 
autorizados son Credaro [1893] y Gigon [1944J. 

4 Editada y comentada por Dorandi [1991]. 

'Véanse los fragmentos y testimonios recogidos por Mette [1985] y Kramer [1994]. 

• Es cierto que Cicerón, que conoció a Filón y Antíoco, no habló de esta fase intemledia 
[Lévy 1980a). Pero esto sólo significa que ambos filósefos consideraban la postura de Arcesi­
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lao más afín con la de Carnéades que con la de Sócrates y Platón. En todo caso la discor­
dancia de los autores confimla el análisis de Glucker [1978, pp. 226-237], según el cual se trata 
de todos modos de definiciones que indicaban las diferentes orientaciones de los escolarcas 

de la Academia. pero no fases distintas de la institución. 
, Incluida Annas [1988; 1992a). Ya Hegel [1802] veía en la filosofía de Arcesilao y Carnéa­

des la máxima expresión del hiato puesto por Platón entre el mundo sensible y el inteligible . 

Sobre Hegel y los académicos cE. Cambiano y Repici [1998]. 
"Remito por 10 lanto a los equilibrados estudios de Trabattoní [1944; 1998]. que dan tam­

bién cuenta de las corrientes interprelativas más recientes. 
"Para los fragmentos y testimonios cf. Melte [1984] y Górler [1994]. 
10 Compañero y amigo de Aristóteles, fue escolarca del Peripato de 323-322 a 285-284 yau­

tor de una imponente producción que comprendía escritos filosóficos (metafísica, 

histól'icos (doxografía) y científicos (botánica). 
Crántor de Solos, del que sólo contamos con unos pocos fragmentos y testimonios; pue­

den verse Melte [1984] y Krámer [1994]. 
" Polemón de Atenas sucesor de jenócrates. Para los fragmentos y testimonios véanse 

también Mette [1984] y Krimer [1994). 
lj Cf. p. 174, nota 3. 
l< Crates de Atenas, del que conservamos sólo unos pocos testimonios recogidos por 

Mene [1984] y Kramer 
1$ V¿-ase a propósito el profundo estudio de Dedeva Caizzi (1986). En contra están muchos 

estudiosos, desde Natorp [1884, p. 290], Goedeckemeyer [1905, pp. 33-34], Robin [1944, p. 45]. 
Dal Pra [197::', pp. 121-125] hasta Striker [1981] y Scdley [1983], el cual piensa que las razones 
por las que el académico nunca cita a Pirrón son de naturaleza "política»; se trataba siempre 

del escolarca de la Academia platónica. En la misma línea se hallan también Annas [1988J, Ma­
coni [1988], COrler [1994J y Schofield [1999]. Las razones de estos se examinarán una a una. 

lO¡ cr. p. 173, nota 70. 
17 Así Long [1986); en contra Sedley [1977J por lo que se refiere a Diodoro. 
.. Precisamente la suspensión del juicio -salida a la que conduce invariablemente la re­

flexión de Arcesilao-- es lo que según muchos estudiosos no pudo hacerse remontar entera­
mente a Sócrates y Platón y que hace necesario postular una influencia del principio de la 

afasia pirroniana. No obstante hay que recordar que se concluyen con un punto de interro­
gación no sólo los diálogos llamados socráticos, sino también el TeetetQ y el Parménides, y que 
Platón en ningún lug.u· afirma que sea posible estar seguros de haber escogido lo acertado. 

'" El que no fuera ni insincera ni autocontradictoria está bien argumentado por Vlastos 

[1983; 1991, pp. 82-86], loppolo [1995J y Bumyeat [1997]. 

'" Así Burnyeal [1997]. 
" A partir de Couissin [1929ay 1929b], sobre todo [1980b; 1997], Striker (1980], 

Frede [1984], Long y Sedley [1987], Allen [1994]. 
2'! Padre del estoicismo, para sus fragmentos y testimonios véanse Von Arnim [1903] y 

Steinmetz [1994]. 
"Crares de Tebas, cuyos fragmentos y testimonios se encuentran en Giannantoni [1990]. 

2-1 Hay que aclarar que Crates era fenicio. 
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'" Que sustancialmente aceptan la orientación propuesta por Iappolo [l91l1; 1986], como 
Aunas [1988), Maconi [19881, Lévy [1992]. Górler [1994]. Schofield [1999J. 

,r, Sustancialmente parecida es la relación de Sexto Empírico, Math. VII, 151-15~. 

" Fue el sucesor de Zenón, Crisipo, el que la definió como "capaz-de-comprendcr» 
(KUTaAI]1TTlKi) al objeto, queriendo subrayar, como ya aclaró Pohlenz [1905), la relación en­

tre la aprehensión y su objeto más que aquella entre la aprehensión y el sujeto. Así también 

Sandbach [1971] y Lévy [1992. pp. 226-231]. Los télminos «aprehensión» y sus derivados son 

e! equivalente estoico d.. «conocimiento verdadero y auténtico»; se mantienen aquí, aunque 
en nuestra lengua no sean conientes para poner de manifiesto que las argumentaciones de 

los académicos fueron elaboradas .~iempre en relación con la teoría estoica del conocimiento. 

,. Corno sel'iala Frede [1999]. en este sentido los estokos intentaban probablemente su­

perar el resultado negativo de la retlexiún que Platón había llevado adelante en el Teet,eto en 
relación con las opiniones y seiialar cómo también estas pueden ser verdaderas. 

e", Por eso fumas [198(fl atribuye a Zenón ulla teoría de la verdad basada no sólo en la co­

ITespondenda entre representaci6n subjetiva y objeto externo (cf. p. 177, nota 27). sino tam­
bién en la coherencia del st~eto al dar su asentimiento, esta última garantizada por la doc­

trina estoica de la razón universal, que actúa tanto en el hombre como en el mundo extetior. 

'" En cambio los casos sobre los que Cicerón se refiere a los párrafos 87-108 y que aluden 

más que al objeto de la representación al estado alterado del sujeto (sueños y alucinaciones) 
remiten probablemente a Carnéades, como se verá; así lo vio ya Credaro [1889-1893. vol. 1, pp. 

192-197J. 

:1, Es cierto, admite Arcesilao (Lut:. 85), que cada ser vivo o cosa presenta una cualidad ex­

clusívamente propia, como sostenía Zenón. pero esto no aparece en la representación, tal y 
como no puede distinguirse una estatua de otra igual. 

" La crítica de Arcesilao resiste aunque llevara razón Goder [1977], se¡,rún el cual la me­

táfora de la mano no expresa una sucesión cronológica sino una jerarquía de estadios cog­
noscitivos. 

" Sexto emplea la cualificación crisipea de .percibida». es decir «resultado de la apre­

hensión» en lugar de «aprehensible» de Zenón, probablemente porque es la que con el 
tiempo se hizo famosa. Esto no invalida la argumentación de Arcesilao. 

" Probablemente aquellos referidos por Cicerón (LUI:. 79-87). 

'l[, Hasta el puntO de que. LOmo se verá, será adoptado por Crisipo (Plut., De sioic. rep.105E, 
y Estobeo, n. 1l1.18í. 

"'Cf. Maconi [1988]. 

:17 Ioppolo [l9SoJ señala que el término KUTóptlwllu no aparece en ninguno de los testi­

monios relativos a Zenón o Cleanles. los estoicos que conocía fu'cesilao, y que por lo tanto 

no es de ellos de donde lo ha sacado Arcesilao. Esto es cierto aun cuando Maconi (1988) nota 
que Cicerón (Aead. 37) atribuye a Zenón la distinción entre m:tp fru:tum y ojjlcium, equivalen­

tes respectivamente a KUTÓptlW¡'w y Kae~KOV, el término que designa la acción sólo relativa­

mente moral. Alesse [2000. p. 259] muestra cómo también los estoicos derivaron de Atistóte­

les. en particular de la Ética Eudernia, bien el concepto de KOTÓpeW).w, al que dieron sin 

embargo un significado diferente, aquel que ya Platón da en el Eutidemo, por el que sólo tie­
nen éxito las acciones moralmente justas de! sensato, bien la definición de KotlnKov corno el 
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término que designa la acción sólo relativamente moral. Porque Alesse [2000, p. 259] de­

muestra que también los estoicos tomaron de Aristóteles, en especial de la Ética ElldemÚl, bien 

el concepto de KClTÓPOw¡W, al que sin embargo le dieron un distinto, el que le 

daba Platón en el Eutidemo, según el cual sólo tienen éxito las acciones moralmente justas del 

sabio. bien la definición de Kaeí'¡Kov como "lo que una vez que ha sido llevado a cabo se mues.­

tra razonable» (EVAUyUV). 

'" Así ya Ioppolo [198!] 
" Sobre la atribución a Arcesilao de este testimonio insiste Ioppolo [1986. pp. 134-146; 

1988; 20001, quien en el último de los citados responde también a las objeciones plan­

teadas recientemente, según las cuales la información de Plutarco dependería de un autor 

posterior [Lévy 1992; 1993; Opsomer 1998; Schofield 1999] y tendría que interpretarse en clave 

exclusivamente dialéctica y ad hominem [Bett 1989J. 
.•, Para esta doctrina estoica puede verse el estudio de Striker [1986J. 

11 Esta explicación se debe a Frede [1984, p. 209] teniendo probablemente en cuenta a 

Aristóteles, Eth. Nic. 1111a 23 o 1136a ~12 ss.; explicación que sin embargo no ha eliminado del 
todo las dudas de fumas [1998] ni de Macoui [1998] Yque es considerada «oscura» por Bett 

[1989, p. 66, nota 15) quien encuentra que Arcesilao no se atreve a producír un critelio satis­

factorio de conducta. 
,. Así piensan también Annas [l992a] y Lévy [199~, pp. 264-266J. en la línea de VIastos 

[1983], para quien la confutación sorrática a la búsqueda de la verdad desde el 

punto de vista ético: en la medida en que el alma se putifica de las falsas opiniones. esa no es 

un fin en sí sino que permite que la búsqueda no se detenga. En contra está, por ejemplo, 
Sedley [1983], que piensa que la suspensión del juicio es la renuncia a conocer, y que no es 

ni socrática ni platónica. razón por la que. como se ha visto, identifi(:a en Pirrón el antece­

dente real de la posición de Arcesilao. 
u La atribución se ba~ en el hecho de que esta argumentación se opone a una descrip­

ción estoica de la acción que responde a la secuencia: representación, impulso, asentimiento, 

acción. Puesto que la secuenda crisipca en cambio era representación. asentimiento. im­

pulso. acción, la anterior no puede ser sino de Zenón, porque Sil crítica se atribuye a fu'cesi­
lao. Así Ioppolo (1988). Lévy [1992, p. 214, nota 24] tiene sus reservas, pero también Bobúen 

[1998, pp. 245-250 Yp. 249, nota 3:1] supone que la argumentación es anterior a Crisipo, si bien 

considera que no hay suficientes elementos para atribuirla especialmente más a un autor que 

a otro. 
H Ni tampoco la conclusión que Cicerón atribuye a los académicos (<<Ellos sostienen que 

se puede concluir razonablemente que no todo lo que sucede ocurre por obra del destino») 
se considera que está en contradicción con la suspensión del juicio, por ser simplemente ca­

líIicada de «razonable»_ 
" Para Jos tr~an,pn y testimonios relativos a estos ",~TH A~'·f'" I'éanst: Metk [19íl:>1 y.. 

Gnrler [1994]. 
,. Los fragmentos y testimonios están también por Mette [1985J y GarIer [1994]. 

la hipótesis de Dal Pra l1975. p. Hl7] . 
.. Sucesor de Zenón de Tarso. a su vez sucesor y disdpulo de Crisipo. Para sus fragnlen­

lOS y testimonios cf. VOIl Arnim [1903] y Steinmetl. l19941. 
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•• Crisipo de Solos (281/277- 208/204), considerado ya por los antiguos el segundo fun­

dador de! estoicismo. A este autor está enteramente dedicado el segundo volumen de la co­

lección de Von Arnim [1903] actualizada por Steinmetz 11994]. 

50 Critolao de Fasélide vivió en el siglo 1I a. C.; sus fragmentos y testimonios están en 
Wehrli [1967/1978, vol. IV]. 

51 Rétor latino que vivió entre los siglos III y IV d. C. que se convirtió al cristianismo y se 
dedicó al estudio de! pensamiento pagano. 

" En el primer caso asistimos a la refutación sistemática de los interlocutores, en el se­
gundo a los argumentos en pro y en contra de una determinada tesis. 

;" Así parece pensar también Striker [1980J. 

,.. Sobre la influencia de Arcesilao en las innovaciones de Crisipo se ha señalado espe­
cialmente Ioppolo [1986; 1990]. 

,. Así también Annas [1980]. 

;¡; Pohlenz [1965] señala que Crisipo convirtió la concesión del asentimiento en algo me­

cánico, involuntario, alejándose radicalmente de Zenón, para quien el asentimiento era en­
teramente voluntario. Esta lectura fue considerada demasiado radical por Sandbach [1971.1. 

pero también Annas [1980J reconoció la existencia de un conflicto entre ambos aspectos de 

la teoría de la verdad estoica, el de la coherencia y el de la correspondencia, debido a la dis­

tinción fallida entre una teoría de la verdad, que corresponde al sabio en cuanto es la totali­

dad de los juicios verdaderos, y una teoría de lo verdadero, que se refiere a todos los hom­

bres. De manera análog-a Lévy [1992, pp. 249-254] admite que entre Zenón y Crisipo existe, si 

no una radical divergencia doctrinal, un punto diferente de observación: decir que la repre­

sentación aprehensiva está traída por los pelos es poner e! acento en la fuerza del impulso 

natural para conceder e! asentimiento provocado por la evidencia de la representación, 

mientras que hablar de asentimiento voluntario es insistir una vez más en el lado subjetivo 

del asentimiento, y por tanto sobre.'\u cualidad, diferente según el sujeto sea sabio o no. 

" Pero también Séneca (/!'p. 117, 13); Sexto Empírico (Math. VlIl. 70); Diógenes Laercio 
(VII, 49). 

51! Análoga es la conclusión alcanzada por Carnéades según el resumen de Sexto Empí­
rico (Math. VII, 403-408) en el que las argumentaciones apuntan de manera más específica las 

características que Crisipo atribuía a la representación aprehensiva: la evidencia, la eficacia, 

e! hecho de inducir a accioues correspondientes y el hecho de ser signos distintivos e im­
prontas de! objeto en el sujeto. 

" Formulado por primera vez por el megarense Eubúlides de Mileto (s. IV a. C.), cuyos 

fragmentos y textos están en Dóring [1972] y Giannantoni [1990J. 

'" Este argumento vuelve a aparecer en la polémica de Carnéades; sobre esto se han ocu­
pado en particular Sillitti [19771 y Barnes r1982a]. 

61 Lo que también se encuentra en Eubúlídes de Mileto. 

," La crítica de Carnéades presupone que Crisipo pensara que el enunciado "lo que 
es falso,. no fuera ni verdadero ni falso, sino que fuera tan sólo una proposición; por e! con­

trario Alejandro de Mrodisias (In Top. 188, 19-28) pensaba que para Crisipo eso no era preci­

samente una proposición porque es tan verdadero como falso; sobre la veracidad del testi­
monio ciceroniano se ha pronunciado Mignucci 

., Sigo una vez más la lectura de Ioppolo [1986; 1990). 

.. En Lue. 59 Cicerón afimla que esto no lo afinnaba Caméades sólo «a veces», sino ha­

bitualmente (solítum esse) , y en Luc. 112 que es una idea que Carnéades no combatió. 

'" Clitómaco de Cartago vivió entre 187/186 y 110/109. En su juventud se trasladó a Ate­
nas donde estudió con los pcripatéticos, los estoicos y los académicos; después de estar estu­

diando con Caméades durante casi veinte años, por disensiones se alejó de la Academia y 

fundó una escuela por su cuenta; después de la muerte de los dos escolarcas siguientes vol­

vió a la escuela imprimiéndole un nuevo vigor. Según Diógenes Laereío (IV, 647) escribió más 
de cuatrocienms obras en las que se dedicó a exponer el pensamiento de! maestro. Adquirió 

gran fama y Cicerón (Lue. 16), que como Sexto hizo amplio uso de sus escritos, alabó su es­
ITlero y alcance. Cf. Mette [1985] y Gorler [1994]. 

.. Su afinnación de no haber nunca conseguido comprender cuál fuese el verdadero pen­

samiento del maestro (Cic. Lue. 139) probablemente tenía el objetivo de sostener esta lectura 

en clave dialéctica. 

67 Glucker [1978, pp. 76 Y3961 consideraba que la postura de Catulo en cierto modo es­
taba entre la de Clitómaco y la de Metrodoro y Filón, y Lévy [1992, pp. 273-275] habla de ella 

como un intento de conciliación. Algo similar había sugerido Dal Pra [1975, p. 298], entre­

tanto a favor de una distinción entre la posición de Clitómaco y la de Metrodoro, Filón y Ca­

tulo, teniendo en cuenta que responden a objetivos diferentes, pero igualmente legítimos, es­
tán Frede [1984] y Burnyeat [1997]. 

.. Lo que sigue (<<Por esta razón, aun <no> sosteniendo la necesidad de suspender el asen­

timiento sobre todo, acepto con fuerza la proposición de que no hay nada que pueda ser 

aprehendido») es un comentario de Catulo y no se refiere a Caméades. Aparte del problema 

textual, por el que Catulo podría bien haber afirmado, bien negado que la necesidad de sus­

pender el juicio, el asentimiento que concede a la proposición de que no hay nada que 

pueda ser aprehendido no es auto-contradictorio, dejando a salvo el acuerdo sobre de que es 
opinable [Burnyeat 1997). 

'" Como quería Striker [1980]. 

16 Así, a partir de Frede [1984], la mayoría de los estudiosos modernos. Véase en particu­
lar Bett [1989]. 

11 En respuesta a esta observación de Carnéades, los estoicos posteriores a Crisipo, los 

«más jóvenes» como los llama Sexto (Math. VII, 253) añadieron a la definición de representa­

ción aprehensiva el requisito de que no hubiera «ningún obstáculo». 

12 Según Sexto Empírico (Pyrr. H.'Vp., 1, 227-229) el orden gradual de verosimilitud de las 

representaciones es diferente: representación persuasiva, probada y no contradicha. Sin em­

bargo, no debe tratarse de una secuencia fisica, si el mismo Cicerón en el Lúculo (1l3) men­

ciona sólo dos niveles (representación persuasiva y no contradicha). 

13 Como ha sugerido, aún sin publicarlo, Myles Burnyeat. 

"Sobre este punto ver también Lévy [1992, pp. 276-277] Y Glucker [1995]. 

75 En realidad Caméades no está aquí expresamente mencionado; pero ya Cicerón poco 

antes (Luc. 32) yel citado Numenio (en Eusebio, Praep. ro. XIV, 9) cuentan que Carnéades dis­

tingue entre ser incierto, oscuro, no evidente, y ser inaprehensible, sosteniendo que si bien 

todo es inaprehensible, no es del todo oscuro. A favor de esta atribución, que ha desconcer­
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tado a muchos estudiosos, por ejemplo a Glucker [1978, pp. 292-300] porque en apariencia in­
dica un optimismo cognoscitivo inexplicable en Carnéades, se manifestaron ya Hirzel [1883], 
seguido por Lévy [1992, pp. 292-294], Górler [1994, pp. 865-866] Y Allen [1997]. 

,. Así en adelante la mayoría de los estudiosos a partir de Frede [1984J. Sin embargo, Bett 

[1990] lo pone en duda. 
n Tampoco sabemos si efectivamente Carnéades atribuyó explícitamente la calificación 

de persuasiva a las propias afirmaciones relativa.~ a la inaprehensibilidad de las cosas, Glucker 

[1978, p. 289}. 
'" El estoico que después de Crisipo se ganó el honor de proseguir la polémica contra los 

académicos. 
,. Porque esto lo exponía a la acusación de no haber demostrado que .todo" es ¡napre­

hensible. Sobre esto se ha reafirmado Burnyeat [1997]. 
"" Así señala precisamente Burnyeat [1997J. 
" La discusión sobre cómo los estoicos concilían el determinismo causal y la responsabi­

lidad moral fue tratada por Aulo Gelio (Noct. att. \11, 2) Y Plutarco (De stoic.rep. 1055F- 1056D), 
Yha suscitado el interés de muchos estudiosos modernos, entre los que destacan Long (1971), 
Donini [1974/1975], Reesor [1978], Stough [1978], Frede [1980], Sorabji [1980}, Sharples 
[1981], Inwood [1985], Gorler (1987], Hankinson [1988 aL Ioppolo [1988; 1994], Sedley 
[1993], Bobzien [1998]. 

., Dándose por descontado el principio de ambivalencia, por el que toda proposición 
debe ser necesariamente verdadera o falsa, de dos proposiciones contradictorias relativas a 
un acontecimiento pasado, Diodoro creía que sería verdadera sólo aquella que se ha reali­
zado y falsa la que no se ha realizado; de manera que esta última es imposible, porque 
¿cómo podría ser posible primero para resultar imposible luego? Lo mismo vale para los 
acontecimientos futuros: de dos proposiciones contradictorias que se refieran al futuro es 
posible sólo la que es verdadera, mientras que la contraria, al ser falsa, será también impo­
sible; luego el acontecimiento, tal como resulta expresado en una proposición verdadera, es 
necesario. 

" Ce. su.pra. 
.. Este ejemplo ha sido tomado como demostración del hecho de que Carnéades inclu­

yese también, en su crítica a la creencia estoica en las prácticas adivinatorias, la creencia es­
toica en las predicciones astrológicas difundidas por Grecia a partir de los caldeos. Y que más 
tarde se remitan a él también las críticas a la astrología caldea referidas en el u libro Sobre la 

adivinación de Cicerón; así Ioppolo [1985a], Schofield [1986] y Spinelli [20OOb, pp. 14,45, 100, 
109, 171]. Sin embargo, en Sobre la adivinación Cicerón nombra también a Panecio como opo­
sitor a la astrología, y la frase del tratado Solm el destino podría tratarse sencillamente de un 
ejemplo de proposición futura verdadera empleada por Cicerón para mostrar la contradic­
ción en que culmina Crisipo al sostener simultáneamente la verdad de la adivinación y la po­
sibilidad de lo que no ocurrirá jamás; esto parece confirmado por el hecho de que al co­
mienzo del cap. 8 Crisipo tomaha distancias respecto de los caldeos afirmando que el 
precepto astrológico da la razón a Diodoro y no a él. Así Long [1982J, Barton (1994), Gian­
nantoni [1994J, Bobzien [1998, p. In, nota 72] y Cambiano [1999], que piensan que no se 
puede hablar de una astrología estoica antes de Diógenes de Babilonia, y que las críticas a la 
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astrología caldea mencionadas por Cicerón en el II libro Sobre la adivinación remontan al es­
toico Panecio, que 10 refutaba. Es más prudente al respecto A1esse [1997]. 

'" El argumento mencionado por Cicerón (Defato 14), es el siguiente: 1) Si el condicional 
«si alguien ha nacido al surgir Sirio, no morirá en el mar» es verdad, también lo será que «si 
Fabia ha nacido al surgir Sirio, Fabio no morirá en el mar,.. 2) Por lo cual las proposiciones 
.Fabio ha nacido al surgir Sirio» y .Fabio morirá en el mar» entran en conflicto entre sÍ. 3) 
Puesto que se asume como cierto que Fabio ha nacido al surgir Sirio (y dado que Fabio 
existe), están en conflicto también las proposiciones «Fabio existe» y «Fabio morirá en el 
mar". 4) Pero puesto que «Fabio existe» es necesario, «Fabio morirá en el mar» es imposible. 

.. Esto, sin embargo, no significa, como parece querer Caméades (De fato 13), que la teo­
ría de la adivinación de Crisipo implique el rígido detemIinismo de Diodoro Crono, para 
quien todo lo que acaece es necesario, pero sólo que la creencia en la adivinación hace im­
posible o necesarias las cosas que Crisipo considera posibles o no necesarias. Esto está con­
firrnado por el hecho de que se conoce la respuesta de Crisipo a la acusación de que la adi­
vinación vuelve al futuro necesario o imposible, mientras no se conoce ninguna respuesta a 
la acusación de que su teoría de la adivinación implique que todo lo que sucede sea necesa­

rio [Bobzien 1998, pp. 154-155]. 
'7 En relación con la nota 84 de la p. 180, debe tenerse en cuenta que esta frase no tiene 

nada de astrológico, ni siquiera en el significado superficial de astrología (los astros aun­
que puedan determinar el caráctel y las acciones de cada uno, no establecen su destino, 
pues son signos, pero no causas de los asuntos humanos) que Ioppolo [1984] atribuye a los 

estoicos. 
AA Se podría en cambio hablar de causalidad en el sentido de Hume yen cierto sentido 

así hace Hankinson [I988a] al aproximar las prácticas adivinatorias de los estoicos al proce­
dimiento seguido por la corriente empírica de la medicina antigua que asociaba detennina­
dos remedios con determinadas enfermedades sobre la base del estudio de casos aislados y 
de la consiguiente generalización. Distinto es el caso de la corriente médica llamada racio­
nalista, que por el contrario deducía las terapias a partir de presupuestos reunidos a priori 
sobre la constitución del hombre y sobre la naturaleza de la enfermedad (por ejemplo la teo­

ría de los humores o de los átomos). 
s', En el tratado Solm la adivinación, además de estas observaciones contra la adivinación 

en general, se encuentran la~ críticas que Carnéades hizo a las aplicaciones particulares de 
tales prácticas. Sobre esto pueden consultarse entre otros aPease [1920-1923], Schofield 

[1986], Hankinson [1988a]. 
,. Carnéades pone también en causa a Epicuro (De fato 21), el cual, por' no caer en el de­

terminismo causal y por mantener la libert.'ld de acción del hombre, había llegado a negar la 
validez del principio lógico de anlbivalenda (cualquier proposición o es verdadera o es falsa), 
que pensaba que llevaba necesadamente al fatalismo de Diodoro Crono. En realidad Epi­
curo, como dice el mismo Cicerón, se abstenía sólo de admitir que si una proposición de un 
par de contradictorios es verdadera, es que también es cierta y por lo tanto necesaria. Car­

néades rechazaba pues reconocer el paso de la verdad a la necesidad. 

., Así Long ySedley [1987, vol. 1, p. 466). 

" Cf. su.pra, nota OO. 
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9' Algunas de las críticas reaparecen en ellihro III de los Esbozos pirronianos (9-12) yen el 
XI de! Contra los profesores de Sexto Empírico (138-94). 

.. Vivió entre los siglos IV y TI! a. C. Cf. al respecto Wehrli [1967/1978, V]. 

'" Para los sorites sobre los dioses, véanse Couissin [1941] y Bumyeat [1982J. 

% Efectivamente Caméades figura en e! elenco de ateos de Sexto Empírico [Math. IX, 50]. 
.., Existen más versiones de la divisio carneadia, pues se trata probablemente de una es­

tructura flexible y adaptable a diferentes objetivos de argumentación, para Glucker [1978, p. 
57] la de! Lúculo es la más cercana al original porque deliva directamente de Clítómaco; por 
otra parte Caméades sólo está nombrado expresamente en Los bienes'J males suJmr1rws, lo que 
sugiere que en este resumen no har contaminaciones con la divisio de Crisipo [Lévy 1992, pp. 

360-365; Algra 1997J. 

... Como bien ha demostrado Ioppolo [1980a; 1985bJ. 

'" Cf. p. 173, nota 69. 

100 Erilo de Cartago, seguidor de Aristón, ha sido objeto de un estudio monográfico por 

Ioppolo [1985b]. 
101 Lévy [1980b). 

102 Corriente llamada así por la ciudad de donde procedía su fundador Alistipo, que vivió 
entre finales del s. V a. C. y la primera mitad del IV. Testimonios y fragmentos en Giannan­

toni (1900]. 

lO> Jerónimo de Rodas, vivió en el s. III a. C., sus fragmentos se encuentran en Wehrli 
[1967/1978, x]. 

104 Cf. p. 177, nota 48. 
105 Cf. p. 180, nota 78. 

1.. Según la reconstmcción de Long [1967]. 

107 Sobre la relación entre fin y objetivo en Antípatro cf. también Soreth (1968). 
1"" Como una reductío ad absurdum de las postura.~ estoicas debe entenderse Lúc'ulo 139, 

donde Cicerón atribuye a Carnéades la afirmación de que el bien supremo es la unión de la 
virtud y el placer, de ahí e! gozo de las cosas que son conforme a la naturaleza. 

lOO En la línea de Vla~tos [1991, pp. 200-232]. 

110 Para las escasas referencias a estos personajes, ver Mette [1985] y Garter [1994J. 

111 Cf. p. 179, nota 65. 
!l2 La primera fue la de Platón, la segunda la de Arcesilao, la tercera la de Caméades y 

Clitómaco. 
11> Orador discípulo de Carnéades y compañero de Clitómaco. Numenio (Eusebio, 

Pra.ep. ev. XIV,4) también lo menciona en relación con Filón; profesó posturas semejantes a 
las de este más que a las de Carnéades; lo mismo se desprende del testimonio de Cicerón en 

El orador. 
11< Como hace por ejemplo Dal Pra [1975, p. 298]. 

'" No sólo eso, estudió a fondo el estoicismo, como habían hecho ya antes Arcesilao y 
Carnéades, con Apolodoro (Filod., Index Academ. XXXIII, 12-15). 

"" De ellos se han ocupado sobre todo Glucker [1978} y Bames [1989). 
117 El último y más logrado esfuerlO en este sentido es el de Brittain [2001]. Entre los tra­

bajos más recientes son importantes los de Glucker [1978], Sedley [1981]. Frede [1984]. Ta­

rrant [1985]. Mette [!986-7], Barnes [1989]. Lévy [1985; 199'"2, pp. 290-300], GOrler [1994], Bum­

yeal [1997], Mansfeld [1997], Striker (1997) . 

"" ('...omo eficazmente ha puesto en evidencia Burnyeat (1997). 

!lO Así lo sugiere Brittain [2001, cap. 21. 
12\' De las críticas de Antíoco se ha ocupado Striker [1997J . 

121 Heráclito de Tiro, otro alumno de Filón y amigo de Antíoco, presente en la escena. 
122 Así Brittain [2001, cap. nr] sigue y explota el filón interpretativo iniciado por Frede 

[1984J y Bames [1989], seguidos por Lévy [1993, pp. 290-300j, GorJer [1994J y Striker (1997). 

En el lado opuesto la interpretación «tradicional" mantenida por Sedley (1981) y Tarrant 
(1985), que se ba~a fundamentalmente en los testimonios de Cicerón ([¡¡c. 34) y de Sexto Em­
pírico (Pyrr. l-Iyp. l, 235); para el primero había académicos que afirmaban que algunas cosas 
son evidentes para la mente si bien no son aprehensibles; para el segundo "Filón afirma que, 
en c.uanto al criterio estoico, o sea la representación aprehensiva, la~ cosas son inaprehensi­
bIes, pero que son aprehensibles en cuanto a su naturaleza». Según Sedley Filón habría sos­
tenido que las cosas son plenamente cognoscibles en sí pero no por el hombre, que no puede 
ir más allá de! plano de la persuasión; para Tarrant, en cambio, el académico habría sugerido 
implícitamente que el único criterio infalible es de naturaleza puramente intelectual, como 
por ejemplo e! descrito por la teoría platónica de las ideas. Sin embargo el testimonio de Ci­
cerón, como se ha señalado en el capítulo anterior, está referido a Carnéades y tiene un sig­

nificado diferente; el testimonio de Sexto por el contrario es muy breve, y su intención era 
en todo caso la de presentar a los académicos como unos dogmáticos. En realidad para Filón 
el problema central no parece ser tanto la naturaleza de las cosas, argumento prohibido para 
un académico, COIllO nuestras representaciones; además esta lectura no explica por qué An­
tíoco habría tenido que irritarse tanto por la lectura de los libros romanos. Hay luego unos 
pasajes en que Cicerón parece admitir la existencia de conceptos innatos (Tusc. Disp. IV, 53; 

De off m, 76; Top. 31) Y presenta como "probable» la teolÍa platónica de la reminiscencia 
(Tusc. Disp. 1, 57); sin embargo, nada permite sugerir que la paternidad de estos pasajes tenga 

que ser atribuida a Filón. 
l'" Por esto no todos los estudiosos que se acercan a las interpretaciones tradicionales (cf. 

supra, Ilota 122) piensan a pesar de esto que se puede hablar claramente de tres fases evolu­
tivas de! pensamiento de Filón: para Barnes [1989], por ejemplo, la innovación de lo~ libros 
romanos consistía en atribuir esta concepción del conocimiento a Platón y a toda la Acade­
mia, mientras que en opinión de Lévy [1992) se trató tan sólo de un cambio de perspectiva 
de una reinterpretación de la posición de Metrodoro. Queda sin embargo el hecho de que 
Cicerón y Sexto indican que en los libros romanos Filón rechazó la tesis académica de la ina· 

prehensibilidad de las cosas, lo que no parece que hiciera Metrodoro. 
1" Sigo a Blittain [2001, cap. m], cuyas hipótesis sobre un eventual empirismo de Filón, 

semejante al adoptado por la corriente de la medicina llamada precisamente empírica, ne­

cesitarían en cambio un mayor apoyo textual. 
12' Lo mismo sostiene Bonazzi [2003a, caps. II r lIT]. 

12<> Se conoce el contenido de esta obra perdida gracias una vez más al Lúculo de Cicerón. 
A grandes rasgos Antíoco reconocía <:omo verdadero el hecho de que todos los filósofos del 
pasado habían proclamado que todo es oscuro}' que nosotros no conocemos nada ni con los 
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sentidos ni con la mente. A pesar de esto señalaba que la mayor parte de ellos terminaba por 

comportarse como si efectivamente supiese, y de hecho había conuibuido al progreso del co­

nocimiento. Antíoco se proponía pues volver a la tradición anterior a la aparición de Arcesi­

lao y demostrar que aquella había sido llevada hacia adelante por Zenón. Su criterio de ver­

dad en efecto le parecía como una elabol'ación de las teoría~ del conocimiento platónico y 
aIÍstotélico, fimdadas sobre la contlibuCÍón tanto de los sentidos como de la razón. Los sen­

tidos son medios de conocimiento seguros, si están en buena forma, sanos y fuertes, y se man­

tiene lejos todo lo que pueda impedirles el funcionamiento; están reforzados por el ejercicio 
y la práctica de un aJ'te. A las impresiones de los sentidos las percepciones, que son 

de la existencia, sobre los cuales se ejercita la razón, que produce juicios de atIÍbución 

más complejos. Al estar toda la conciencia basada en los sentidos, si se quita su valor, por afir­

mar que pueden transmitir lo falso, se quila valor a cualquier forma de conocimiento, arte o 
experiencia, y entollces el experto y el inexperto quedarán equiparados haciendo a~í impo­

sible desenvolverse en la vida cotidiana y tener la felicidad, que se basa en un conocimiento 

estable y coherente de las cosas, capaz de regular la vida de una persona. Efectivamente para 
Amíoco no existe a<:ción sin persuasión, y no hay persuasi6n sin conocimiento estable y se-­
guro, pese a que Caméades hubiese sostenido lo contratio. 

Sexto considera a Antioco el fundador de la quinta Academia, pero la Academia en la 

que Antíoco enseñó a su regreso de Alejandría no era la Academia platónic.a oficial, sino el 
Gimnasio fundado en Atenas por Tolomeo el alejandrino [Glucker 1978, pp. 98-120J. 

127 Aunque no es imposible que los libros romanos permaneCÍer.:t1l en circulación en Ale­

(Glucker 1978, p. 1978, nota 68], no fue la epistemología de la falibilidad de los lihros 
romanos, sino el comprobacionismo metrodoreo lo que acabó por serie atribuido. Los úni­

cos en refetirse a los libros romanos fueron, como se ha visto (c[ p. 183, nota 122), Cicerón, 

cuyo testimonio sin embargo es y Sexto Empírico (Pyn·.l-l.~/J. 1, 235) que los tergiversó. 
le" El mismo método parece haber utilizado en la enseñanza de la retóIÍca. Cuenta Cice­

rón (Tusc. n, 9; De Oro 52-143) que Filón, mientras todavía estaba en Atenas, por tanto en su 

fase prerromana, enseñó ellla linea de Cánnida~ (d. p. 182, nota 1I3) un tipo de retórica fi­

losófica, un arte de la persuasión fundada no tanto en el tecnicismo lingüístico cuanto sobre 
los datos de hecho, y con la finalidad no de prevalecer sobre la tesis del adversario sino para 
identificar lo que, en términos académicos, se revela objetivamente como persuasivo. 

"'" Como en cambio querrían los autores que exponen la interpretación tradicional (cf. 
p. 	Vl3, nota 122), en concreto TarrJ.Ilt [198SJ. 

,:\o Pensador en ejercicio en 25 a, C. del que no se ha transmitido nada. Para la recons­
trucción de su pensamiento véanse Baltes y Dórrie [1990J . 

Nacido hacia final del S. l. a. C. y muerto hacia dd S. I d. C. ¡':scribió numerosas obras 
que se han conservado casi todas. 

'-" Vhió entre el 50 y el 120 d. c., según el llamado «catálogo de Lamprias» (por el nom­
bre del redactor antiguo) escribió 227 obras, de las que nos han llegado 87, de otras 15 co­

nocemos los títulos que, por otra parte, no menciona LampIÍas. El material conocido se ha 
repartido entre las Vzdas (biografías paralelas) y los AJoralia (escIÍtos morales). 

Se trata de personajes que desarrollaron su actividad entre los siglos ¡ y II d. C. por lo 

general en Asia Menor, Roma y Cartago, como Gayo, Alcino, Apuleyo, Máximo de Tiro, Cal­

veno Tauro, Ático. Además de los estudios específicos dedicados a estos autores, par<l una re­

construcción en general del amplio y variado movimiento intelectual puede consultarse a 
Baltes y Dorrie [1990]. 

1:" Los más famosos fueron Moderato de Gades, Nicómaco de Gérasa, Numenio de Apa­
mea, Apolonio de Tiana sobre los que se puede consultar Theslef [1961]. 

''', Entre los estudiosos que se han reafirmado en la tentativa plutarquiana de conciliar la 

metaflsica platónica y el pesimismo gnoseológico de los académicos se destacan sobre todo 

De Lacy [1953], Glucker (1978, pp. 280 Y286-287], Donini [1986a; 1986ú], Opsomer [1998, cap. 
IV). Bonaz7.Í [2003a} y BIÍttain [2001, pp. 225-236]. 

1:16 Platónico intermedio supuestamente identiticado con Eudoro por Tarrant [1983: 1985, 

p. 31], pero no por Bastianini y Sedley [1995], que sin embargo están de acuerdo en datarlo 

en el S. I a. C. En contra se muestran Opsomer [1998, pp. 34-G8] YCOll mayor energía Brittain 
[2001, p. 33, nota 60; pp. 236-241 Y249-254] Y Bonazzi [200M], que sugieren el S. 1I d. C. 

,,; Ecos de la te.~is de la unidad de la Academia se cncuentr;m por ejemplo en Amonio 

(en Olimp., In Phaed. VIII, 17), en los anónimos ProlegómenQS a la filosofía platimica atIÍbuidos 
hipotéticamente a un sucesor de Olimpiodoro de la segunda mitad del S. VI, y en Elías (In 

Cat. 110,12-28). 

''''' Diferentes serán la~ interpretaciones de los cIÍstianos Tertuliano (De ano XVIII, 11-12) 

que retoma la tesis del Platón escéptico, y san Agustín, que en su Contra los académi(,Q,f intro­

d1.!io por primera vez la teoría del platonismo esotérico de los académicos: estos habrían 

adoptado una fachada «escéptica.. para proteger el «dualismo-platónico» entre ellllundo ma­

terial yel mundo ideal, que continuaron profesando en secreto, del materialismo de los es­

toicos. 
'3'J Como demuestra el trabajo pionero de Opsomer [1998]. 

H" Para la histoIÍa institucional dc la Academia sigue siendo fundamental el trabajo de 

Glucker [1978]. 
,,, Sobre las relaciones entre Favorino y el pensamiento de los académicos se han ocu­

pado BaIigazzi [1966], Ioppolo [1993; 1994] y Holford-Strevens [1997]. 

'" Sobre las analogías con el pensamiento contemporáneo se ha ocupado Niiniluoto 

[2000J 

113 Corno señalaba Frede [1984]. 

'11 Para esto ver Burnyeat [1982b; 1984] Y y otros [19R3]. 

'" Como demostrara Popkin [1960]. 
"6 Para el que ha de verse [2000]. 

Capítulo III 

Los neopirronianos 


I Los médicos empíricos fueron los que, en el conjunto de las reflexiones contenidas en 

el tratado hipocrático Sobre la medicina antigua, a partir del S. 111 a. C. con Fílino de Gas 

[Deichgraber 1930, pp. 163-164] YSerapíón [Deichgniber 1930, pp. 164-168J se separaron de la 

tradición médica de entonces denominada racionalista por su rechazo a identificar las cau­
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sas de las enfennedades por los fenómenos no observables empíricllnente o por una visión 
de la medicina que primaba la praxis respecto de la teoría (por ejemplo la falmacología so­
bre la fisiología y la anatomía). La discusión que tuvo lugar después en Alejandría entre las 
diversas escuelas médicas y su confusión con la medicina, en especial con el pirronismo, es­
tán descritas en el s. Il d. C. por el médico Galeno (Subfi. emp., De sectisy Med. exp.). Sobre es­
tos argumentos es fundamental la colección comentada de textos médicos obra de Deichgra­
ber [1930J. Entre los estudios de los últimos treinta años figuran los de Sohllsen [1961], 
EdeL,teín [1967], Uoyd [1975], C. A. \liano [1981], Barnes [19S2a], Frede [1982, 1986, 1987b, 

1988, 1990], Hankinson [1987b, 1988, 1988c], Mauhen [1988] y Litrnlan (HI90]. 

2 Deichgriiber [1930, p. 172]. 
3 Deichgraber [1930, pp. 170-202]10 sitúa en tomo al año 75. Sin embargo, un pasaje de 

Celso (De med. V 3) induce a considerarlo anterior a Aselepíades, luego en la segunda mitad 
del s. JI a. C., la conclusión de Deichgraber se ve hoy confirmada por Guardasole [1997J, que 
lo sitúa entre el 100 Y el 75 a. C. 

• Que el elenco completo, incluido Eubulo, se remonte a Hipóboto-Soción me parece 
que ha sido bien demostrado por Polito [2002], en la línea de Zeller [1923" 1Il, p. 2, nota lJ y 
Kienle [1961, p. 8Il; en contra se muestran Glucker [1978, p. 352], Mejer [1978, p. 41J YGi­
gante [1994, p. 171]. De esta cuestión se ha ocupado también Aronadio [1990J. 

5 Para explicar por qué Hipóboto no cita nunca al hijo de Timón, considerado como «he­
redero de su modo de vida» (Dióg. L., IX, ]09), se puede suponer que en este caso la expre­
sión 8Lá80XO<; TOU (3tov deba traducirse por «heredero de sus bienes». 

•er. p. 185, nota 1. 


1 Así lo sostiene Decleva Caízzi [1992a]. 


" De lo cual se encuentran huellas también en los escritos de Galeno, médico no empí­

rico, que hacía de Timón un miembro de la escuela médica empírica (T 9 Di Marco). 

9 Como muestran igualmente los testimonios de Cicerón. 
10 Tampoco se excluye un período de pennanencia de Timón en Alejandría, dado que en 

los SilJoi (F 12 Di Marco) se ironiza sobre los sabios del Museo de aquella ciudad. 
" VISto que Timón (Dióg. L., IX, 110) había pasado un período en el Helesponto, región 

no lejos de Eólide donde se encontraba Egas, ciudad en la que Enesidemo debió por lo me­
nos pennanecer algún tiempo (Focio, 17Da 39-40). 

.. Reconstrucciones generales de su pensamiento se encuentran en las historias del es­
cepticismo más autorizadas, entre las se distinguen las de Natorp [1884], Brochard [1923'J, 
Stough [1969], Dal Pra (1975J, Long y Sedley [1987J; más modernamente, se han propuesto 
las reconstruccíones de Bachli [1990] y Bett [2000]. Importantes, pero dedicadas a aspectos 
parciales del pensamiento de Enesidemo, son los estudios de Pappenheim [1885J, Chatzíly­
sandros [1970], Burkhard [1973], Dedeva Caizzí [1992a; 1992h; 1995], Polito [1994; 1999], 
Mansfeld [1995J y Spinelli [1997J. De todo esto se desprende una síntesis que está enrique­
cida por algunas conclusiones alcanzadas, por ejemplo, por Chiesara [2001]. 

13 Huellas de su pensamiento, aunque a través de la interpretación académica, se en­
cuentran también en el comentario anónimo al Teeteto yen los Prolegómenos a la filosojia de Pla­
tón, que testimonian la continuación del debate entre académicos y pirronianos en épocas si­
guientes. 

1" Así también Von Arnim (1888] yJanácek [1981]. 

10 Eso ha tratado de demostrar Chiesara [2001, pp. XIV-XXIV]. 


'6 Chiesara [2001, p. 136J. 
17 Al que ya Diels [1879, p. 210] Y Zeller [1923', I1I, pp. 43-46J atribuían las referencias de 

Sexto a Enesidemo Ka{l'HpáKA€lTOV, en el que se atribuyen a Enesidemo doctrinas sobre 
tiempo, verdad y alma, respecto a las que en rigor el pirroniano habría debido no pronun­
ciarse, y sobre todo la idea de que el escepticismo sea un camino que conduce al heracli­
teísmo [1)rr. Hyp. 1,210]. Para resolver el problema los estudiosos han adoptado líneas exe­
géticas diversas (para el estado de la cuestión sigue siendo todavía válido Dal Pra [1975, pp. 
392-411]): algunos han postulado la existencia de una fase heraclitea de Enesidemo posterior 
o previa a la pirroniana; otros en cambio han supuesto que la simpatía de Enesidemo por He­
raclíto residía en la existencia de analogías efectivas entre las dos filosofías; otros además sos­
pechan que Sexto no había comprendido que las teorías dogmáticas de Heráclito referidas 
por Enesidemo fueron reductümes ad absurdum del estoicismo, que invocaba a Heraclito como 
precursor. Ninguno de estos intentos consigue explicar la complejidad de los testimonios; to­
dos sin embargo contribuyen a encuadrar el problema, que modernamente ha encontrado 
solución en la hipótesis elaborada, en la línea de Burkhard [1973], por ejemplo por C. Viano 

y de manera más profunda por Polito [19991. según el cual en su comentario a Hera­
dilo Enesidemo habría demostrado que el escepticismo es un camino que conduce al hera­
diteísmo no en el sentido de que induce a cambiar de orientación o de que lo es incluso en 
el otro, sino en el sentido de que pennite comprenderlo. Del resto esto es lo que, si bien se 
mira, como demuestra Polito, dice Sexto (Pyrr. Hyp. 1, 212), si bien su preocupación por sa­
car a la luz la confusión a que las palabras de Enesidemo podían dar lugar pueda generar ma­
lentendidos: «el escepticismo está así lejos de ser una ayuda para la comprensión de la filo­
sofía heraclitea (upO<; n'¡1/ 'YI/WOW Tfj<; 'HpaKAElTEtOv q,lAoao4>íat;) ...•. En esta perspectiva, 
como se verá, es posible interpretar todas las afinnadones de Enesidemo precedidas por la 

expresión «según Heráclito». 
,. De Sexto como fuente de Enesidemo se han ocupado sobre todo Janácek [1980] y más 

recientemente Decleva Caizzi [1992b; 1993; 1996], que han identificado desde el punto de vista 
filológico algunos datos a partir de los que es posible seleccionar las referencias ocultas de 

Sexto a Enesidemo. 
19 Esta es la conclusión compartida generalmente por los estudiosos, entre los que de ma­

nera especial se distinguen Barnes [1986; 1992] Y Decleva Caizzi 

,. Así lo confinnaJanácek [1976]. 

21 Según las indicaciones de Decleva, Caizzi [199tb; 1996J. 
Z2 La necesidad de justificar la selección realizada y las consiguientes interpretaciones ha­

cen que, respecto a otros, este capítulo resulte sobrecargado por consideraciones históricas y 

filológicas; se ha tratado de evitar todo lo que no sea necesario para la comprensión del pen­

samiento de Enesidemo . 
.. Como señala Mansfeld [1995J. 
,. Identificada por Decleva Caizzi [1992aj con la ciudad que se encontraba en Eólide, pro­

vincia romana de Asia. 

25 Por ejemplo Barnes [1989, Apéndice q, por citar el caso más reciente. 
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,. Mansfeld [1995]. 

27 Así DecIeva Caizzi [1992aJ, opinión discutida por Mansfeld [1995]. 

,'" Como hace Glucker [1978, p. 117 Ynota 87]. 


,. La hipótesis de que se dedicaran a Tuberón después del mandato en Asia, pero escri­
tos antes, no es plausible, porque la expresión utilizada por Fodo implica que Encsidemo los 
«dedicó» (A[IIIJaU>IU.lOl; 1Tpoo<f¡OIlWII) a Tuberón. 

30 Hasta el punto de que Cicerón muestra no conocerla en absoluto. A esto sin embargo 
Mansfeld [1995, pp. 24&-247, nota 47] objeta que Cicerón tampoco cita nunca a Lucrecio, cu­
yos poemas conocía y admiraba (AdJam. 1I9. 3). 

JI Esta es la primera aparición atestiguada del término OoY¡'¡'UTlKÓC; que, como se ve, aquí 

asume el significado genérico de hacer afirmaciones determinadas, de tener doctrina, dog­
mas precisamente. Distinto es el significado que tomará la palabra en Sexto. «Escéptico» 

(O'KETITlKÓC;) en cambio parece que no lo utilizó Enesidemo, como demostróJanácek [1979]. 

Tarrant [1985, pp. 22-23J Y DecIeva Caíni [1992b, p. 297, nota 42] subrayan que el adjetivo en 
cuestión no aparece ni en Aristocles ni en Focio. 

:l, Calificación que se volverá técnica y que indica la práctica pirroniana de suscitar apo­

rías sometiendo a refutación las tesis de los dogmáticos o elaborando argumentos a favor de 

las tesis contrarias. Woodruff [1988] atribuía la primera metodología a Enesidemo, en el que 

reconocía cierto dogmatismo negativo, y la segunda a Sexto; en contra se manifiesta Decleva 

Caizzi [l992b, p. 307, nota 761. según la cual ambas remontan a Enesidemo sin implicar dog­

matismo alguno negativo, porque de ambas deriva la imposibilidad de pronunciarse en rela­
ción con la cuestión examinada. 

'" <'A>KamA1]TITá, según la corrección de Hirzel [1877, p. 233J. Por el contrario Glucker 
[1978, p. 80, nota 227J y Tarrant [1981; 1985, pp. 60-61], que piensan en Filón, añaden las pa­

labras <pero inaprehensibles en absoluto> (1TaVTW<;"). Estos estudiosos, sin embargo, que no 

distinguen tres fases en la evolución del pensamiento de Filón, piensan que Enesidemo se re­
fiere sencillamente a la aceptación, presente ya en el Filón metrodoreo, de la existencia de 
representaciones evidentes. En la misma línea se muestra Mansfeld [19951. Sin embargo, la 

expresión «en general» aparece t.ambién al comienzo del pasaje en el sentido, más sencillo, 

de «todas» en oposición a «algunas., y la conclusión final (<<hay que admitir que son apre­
hensibles») se refiere necesariamente a ser aprehensibles en sentido absoluto, de otro modo 

la argumentación no tendría sentido. Por esta razón la mayoría de los estudiosos sigue a Hir­
zel y se refiere a las objeciones de Enesidemo al Filón anterior a Roma. El hecho de que en 

cambio Sexto conozca al Filón romano se explica por el hecho de que Pyrr. Hyp. l, 235 deriva 
de una fuente diferente de Enesidemo, Menódoto, como indica Pyrr. Hyp. 1, 222. 

>l La referencia final a la evidencia intelectual indtyo a Tarrant [1981; 1985] a ver la ad­
misión por parte de Filón de un tipo de conocimiento puramente intelectual. que estaría en 

el origen del regreso a la teoría platónica de las ideas en los primeros siglos de época impe­
rial (cf. p. 283, nota 122). En cambio Brittain [2001, cap. 2] explica esta referencia a la evi­

dencia intelectual como exigencia de la evidencia empírica. Pero las palabras de Enesidemo 
podrían indicar simplemente la actividad de verificación y control a que Metrodoro y el Fi­
lón prerromano sometían las representaciones. 

" No obstante fue Antíoco el que con más facilidad pudo ser definido como estoico. y así 
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lo hlderon Cicerón (Luc. 132) y Sexto Empírico (Pyrr. Hyp. l. 235), quizá influidos por Filón 
[Mallsfeld 1995; 1997], Yno parece que fuera él el objetivo de la polémica de Enesidemo. Ade­

más, como señala Bames [1989], Antíoco no combatió para nada al estoicismo. Al contrario, 
el abandono del elemento dialéctico por parte de Metrodoro antes, y de Filón después, po­
día hacer parecer que él asumía buena parte de la epistemología estoica, compartiendo con 

los estoicos la idea de que existen representaciones bastante evidentes para inducir al asenti­

miento, aunque provisional, del sabio. Más general es el intento que atribuyen a Enesidemo 
Glucker [1978, p. 118], para quien aquel tomaba simplemente el hecho de que toda la Aca­
demia escéptica, sobre todo Filón y Antíoco, se había movido dentro de la órbita estoica, to­

mando de ella el vocabulario y material filosófico, y Striker [1997], que lee en las palabras de 

Enesidemo una referencia confusa a Antíoco y Fílón, porque ambos, aunque de manera dis­
tinta, podían ser considerados defensores de la epistemología estoica. Sobre la misma línea 

Mansfeld [1995] no excluye que también Antíoco se implicara en la polémica. 
,. El texto está corrompido: « Ahora diré las razones por las que Platón no era un escép­

tico KaTu1TEp¡'¡''lOOTOII Kal Aivr¡aí.OIJIlOII ". Algunos editores enmiendan por Kan! <TWII> 1TEpi 
MTjIlOOQTQV K<ll Aill'lalO1]1l011 (<<contrariamente a lo que sostenían Menódoto y Enesidemo»), 

otros por K<lTa <Tove;> 1TEpl M'lIlÓOoTOII Kal Aiv1]fJ[15'l¡,¡,oll (<<conforme a lo que sostenían 

Menódoto y Enesidemo»). Por la primera hipótesis, la más antigua, se inclinaron Tarrant 
[1985, pp. 75-77], Annas y Barnes [1994) e Ioppolo (1992, 1995J, hipótesis que piensa que se 
remonta a Enesidemo la cita de Sexto (Pyrr. Hyp. ll, 22-24 YMath. VII, 264) del pasaje del Fedro 

platónico donde Sócrates afilma no saber qué es el hombre; pero, prescindiendo de la cues­

tión de sí la fueme es Enesidemo o no, esos pas.yes no implican la tesis de que Sócrates y Pla­
tón fueran escépticos. A favor de la segunda hipótesis, siguiendo a NatOlp (1883, p. 33, nota 

2], están Burkhard [1973, pp. 21-27], Burnyeat [1983] y Dedeva Caizzi [1992a]. Además Sexto, 

junto con Enesidemo, menciona a Menódoto, el cual ofrecía una reconstrucción de la tradi­
ción pirroniana como vinculada intrínsecamente al empirismo médico, y difícilmente podía 

considerar a Platón un escéptico, así Spinellí [20001, el cual insiste también en que no apa­

rece otras veces en Sexto la fómIUla KUTa TWII TrEpt + nombre propio, y propone que la lec­
tura KIlT<llTEp¡.¡.r¡&OTOII se enmiende por KaeálTEp <ol 1TEpi> TOV M1]V<Ó>BOTW Kai 

AllIT]u(oIJl.lov. La presencia de Menódoto explica también la concepción del «dogmático» que 
se muestra como el que se pronuncia sobre cosas oscuras como las ideas o la providencia, 

aunque de manera sólo probable o verosímil; efectívameme esta es una concepción del dog­

matismo que no se encuentra en Focio, donde dogmático es sencillamente aquel que profesa 
doctrinas de manera positiva, detemlÍnada. Que no se trata de un concepto de Enesidemo 

se ve confirmado por el he<..ho de que este, contrariamente a todo lo que Sexto le atribuye, 

no parece haber usado tampoco el término «escéptico» como equivalente a «pirroniano» (cf. 

p. 	188, nota 31). 
rr Igualmente Diógenes Laercio (IX, I03-í04): .Al decir "no afirmamos nada de manera 

concluyente" no afirmamos tampoco de manera concluyente esto». 
,.. Como indican Long y Sedley [1987, vol. n, p. 472]. 
rO por lo menos así le parece a Enesidemo. Sobre esto volveremos más adelante. 

., Como sugiere Burnyeat [1997, p. 296, nota 51]. 

H Probablemente los F..shows. 



.. Así ya Goedeckmeyer [1905, p. 213]. En contra se muestra Polito [2000], para quien las 
palabras de Aristocles (<<Nadie puede aprobar a esta secta [alpEal<:;], orientación del pensa­

miento [arú)y~l o como quiera que se la llame») no se refieren a reflexiones de Enesidemo, 
sino a una discusión posterior a él, desde el momento en que también el término a'ipEaL<; apa­
rece en Focio 169b 23 y, asociado a Enesidemo, en Sexto E., Pyrr. ¡¡yp. 1, 212; sin embargo en 
el primer caso califica a los dogmáticos, en el segundo aparece también [áyú)y~]. 

.. Como sugiere y argumenta acertadamente Polito [1999]. 

+1 Su codificación se debe seguramente a Enesidemo, sin embargo, algunas argumenta­
ciones proceden de Demócrito y pueden haberse utilizado también desde el primitivo pirro­
nismo (como insistió Von Fritz 

"Así lo ha demostradoJanácek [1981], lo mismo que Burkhard [1973, pp. 182-194]. Véase 
también Armas y Barnes [1985, pp. 46, 49, etc.]. 

.. Pero sobre un autor neopirroniano posterior, como concluye Barnes [1986; 19921. 

., Un cuadro sinóptico y un intento de explicación de las razones de las diferentes ver­
siones de Filón, Sexto y Diógenes se encuentra en ClÍiesara [2002] . 

.. Por otra parte, el imprescindible estudio de los tropos de Annas y Bames [1985] pasa 
por alto el testimonio de Aristocles para concentrarse, en el orden, sobre los de Sexto, Dió­

genes y Filón. Este se debe a que el planteamiento del libro de Annas y Bames es más teórico 
que histórico y para este último objetivo los testimonios de Filón, Sexto y Diógenes aportan 

más material. Para la finalidad del presente trab~o, que es una «historia» del escepticismo, 
sin embargo, el parágrafo de Aristocles adquiere mayor valor, al estar Filón, Sexto y Dióge­
nes interesados no tanto en extraer el pensamiento de Enesidemo cuanto en ofrecer un cua­
dro de conjunto de la teoría pirroniana de los tropos. 

.. En Aristocles falta el tropo relativo a la rareza de los fenómenos; esto también está au­
sente en Filón y presenta características heterogéneas respecto de los otros nueve, por tanto, 
podría no derivar de Enesidemo o haber sido tomado de uno de los ejemplos aducidos para 
el apoyo de otro tropo, como se sugiere más adelante. Que los tropos pudieran haber sido 
nueve ya lo señalaron Pappenheim [1885J y Von Arnim [1888J, seguidos por Chatzilysandros 
[1970]. En contra se manifiestan Annas y Barnes [1985, p. 27], que piensan en un error en la 
transmisión del texto. 

,. Se refiere a la doctrina de la medicina antigua según la cual en el cuerpo humano ac­
túan cuatro líquidos diferentes (sangre, flema, bilis amarilla, bilis negra) por cuya composi­

ción relativa se determina la constitución y cuyo desequilibrio es fuente de enfermedades. 
51 El término, perteneciente a la tradición médica, indica precisamente las diferencias de 

constitución debidas a la distinta composición de los humores. 

5t Filón no habla de ello, pero Mansfeld [1988J distingue huellas de este argumento al fi­
nal del segundo tropo (par. 178), donde se habla del cambio de humor de las personas. 

33 Concepto común en la literatura médica para explicar cómo los órganos del sentido 
transmiten sus mensajes a un centro unificador de la conciencia, que unos situaban en el co­
razón, otros, en el cerebro. Antes del descubrimiento de los nervios, estos canales eran identi­
ficados con las venas y las arterias. Sobre esto se habían fijado ya Solrnsen [1961] Y L10yd [1975]. 

5< A decir verdad, Fílón, Sexto y Diógenes invierten el orden entre condiciones externas 
e internas, probablemente por analogía con los tropos todos inherentes a C3­
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racterísticas constitutivas del por la misma razón probablemente Diógenes introdujo 
después del tropo relativo a las condiciones internas el relativo a las costumbres. Pero si Ene­
sídemo, como dice .A.r:ístocles, hablaba no de diferencias entre los sentidos sino de debilidad 
de los mismos, también el tropo de las condiciones externas entra de alguna manera en el 
gI11po que trata de las condiciones del sujeto, así que la inversión de Filón, Sexto y Diógenes 
podría no reflejar el orden de Enesidemo. 

.. Sexto y Diógenes hablan también de la posición y del lugar en que se encuentra el ob­

jeto de la percepción: en el primer caso el sujeto de un cuadro parece distinto si está tendido 
o de pie, o el cuello de un pato presenta una coloración diferente según cómo se mueva; en 

el segundo el remo parece recto en el aire, pero doblado en el agua. Se trata de ejemplos 
muy comunes en todas las discusiones sobre la percepción y que aparecen ya en Platón y si­
guen en las discusiones de epicúreos, estoicos y académicos; por lo tanto es probable que es­
tuvieran citados también por Enesidemo, pero en los que no se detuvo Aristocles. Recuérdese 

el caso, como hacen Annas y Bames [1985, p. 107], de las explicaciones científicas de las ilu­
siones sensolÍales como la de Tolomeo (1.11 d. C.), que en la óptica atribuye la reflexión y re­
fracción de la luz a las ilusiones ópticas como en el ejemplo del remo doblado. 

56 Como señalan Annas y Barnes [1985, pp. 121-127], que aún no relacionan el razona­
miento de Sexto con los testimonios de Aristocles. 

ó1 He aquí por qué en Aristocles es introducido por un «efectivamente» (yáp), porque se 
conecta con el tropo precedente relativo a la mezcla. Para toda la cuestión remito a Chiesara 
[2001, pp. 121-123; 2002]. 

58 Según Annas y Barnes [1985, pp. 11()'145] la información de Sexto no deriva de Enesi­
demo, porque sigue un esquema argumental que no es homogéneo respecto del de los otros 

tropos (no sigue el esquema habitual del desacuerdo de las sensaciones "X parece F en rela­
ción con R, y F* en relación con R*,,) yen Pyrr. Hip. 1, 1.36, está como una adición 
de alguna manera concluyente (<<En realidad hemos demostrado ya que todas las cosas son 
relativas [ ... ]. Pero hay un argumento especial»). Según Bames [1988-1990J tal infoDnación 
habria que atribuírsela a AgOpa, neopirroniano de época Sin si se sigue 
la sucesión de Aristocles, la falta de homogeneidad y conclusión de este tropo parecen me­
nos sorprendentes. 

59 Como acertadamente señalan Annas y Barnes [1985, p. 139], la relatividad, que definen 
como «semántica», de Sexto es distinta tanto de la epistémica de Filón, como de la ontoló­

gica de Diógenes. Las cosas dulces, por ejemplo, son epistémicamente en relación con las 
amargas: no reconoces que algo está dulce hasta que no estás en disposición de conocer lo 
amargo. Pero la existencia de las cosas dulces no implica la de las amargas, ni «X es dulce» 
implica que «X es dulce en relación con Y». Del mismo modo, como dice Diógenes, pode­
mos pensar que el día está ontológicamente en relación con el sol: si no existiese el sol, no 
existiría el día. Pero se puede reconocer que es de día aunque no se vea el sol, y «es de día» 

no es lo mismo que «es de día en relación con el sol». En suma, las cosas más oscuras son se­
mánticamente re1ati\"as; como «X es más oscuro» es 10 mismo que «X es más oscuro que Y». 

50 Como señala Bames [1988-1990], en la línea de Brochard [1923']. 

61 El que quizá no se trate de un tropo propiamente dicho se desprende del hecho de que 
Diógenes (IX, 87) da cuenta de la existencia de varias discrepancias a propósito de su situa­
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ción entre Enesidemo, Favorino (académico del s. II d. C., que escribió un libro sobre los tro­

pos) y Sexto. Sobre la cuestión, y sus diversos intemos de solución propuestos por los estu­

diosos, se pueden consultar Mansfeld [1987a] y Chies,lra [2001, p. 124J . 

•, Como señaló Striker [Hl83J, que entrevió en los tropos dos estrategias argumentales: 

una m{\S reciente, fundada en la indecidibilidad; la otra, más antigua, sobre la relatividad de 

las sensaciones, en el sentido de que nin,,;runa de ellas es verdadera. Woodrutf [1998J y Beu 

[20ooJ atribuyen la primera a Sexto, y la segunda a Enesidemo, en la hipótesis para este úl­

timo de un infl~jo platónico y anibuyéndole un cierto dogmatismo negativo. 

• .1 La influencia del ambiente médico aIejandrino emerge también de las referencias a la 

fisiología de la percepción que están presentes en los tropos. 

1;; Así, por ejemplo Biichli [1990, p. 43], Dedeva Caizzi [1995} y PolílO [1!J!J9J. En contra se 

muestra Hankinson [1995], que, en la línea de Natorp [111114] y Stough [1968], atribuve a Ene­

sidemo una forma de empirismo. 

'" Burnyeat [1979J ha demostrado certeramente que este es el presupuesto de la salida es­

céptica al conflicto entre las sensaciones 

f,¡j El otro es elaborar argumentos a favor de la tesis contraria. Cf. p. 188, nota 32. 

.1 De manera diferente los filósofos dogmáticos, sobre todo los estoicos. para quienes las 

cosas que existen por diferencia existen en sí mismas. Sobre esto véase Mignucci [1988J. 

AA Así Polito[I999], en la línea de Dedeva Caizzi [1995]. 

'" Retomando un concepto cuyas relaciones con el escepticismo han sido discutidas por 

Stroud [1986] y Quine [1986.J 

'" Gracias al riguroso estudio de Polito [1999]. 

"Probablemente el fr. 22 A15 DI{, como sugiere Sexto (Math. VII, 129-130): "Porque según 

Heráclito absorbemos con la respiración esta razón divina, nosotros nos hacemos inteligen­

tes, y mientras en el sueño nos volvemos olvidadizos, al despertar volvemos de nuevo a tener 

conciencia; en el sueño en efecto los canales perceptivos se restringen y el intelecto que hay 

en nosotros se separa del contacto natural con lo que le rodea (queda sólo, a través de la res­

piración, una cOl1junción, como una raíz) [ ... J al despertar, de nuevo asomando a través de 

los canales perceptivos, como si fueran portillos, y reuniéndose con lo que la rodea, recupera 

la facultad racional •. La atribución a Heráclito de la identificación entre alma y aire por parte 
de Enesidemo se explica por el hecho de que probablemente su comen talio se basaba en un 

comentado estoico precedente, como sostiene la mayoría de los estudiosos (quizá el de Cle­

ante, que, a tiiferencia de Cdsipo, como señala Polito [1999, p. 132] sobre la huella de Dió­

genes Laerdo (VII, 89), predicaba la necesidad de seguir la razón universal, común a todos, 

más que la individual), y efectivamente se vuelve a hallar, además de en Aristóteles {De an. 

405a 24 22 Al5 DK} en Zenón el estoico (Arrío Dídimo en Eusebio, Praep. ev. xv, 20 = 22 B12 

DK): "Zenón dice que el alma es una evaporación sensible, como Heráclito: el cual, en 
efecto, al querer aclarar que las almas siempre se vuelven capaces de comprender cuando se 

evaporan, las parangonó con los ríos». 

.,. Como bien ha demostrado Polito [1999), Sexto y Tertuliano se remiten a la misma 

fuente, probablemente el médico Mosquión, que a su vez depende del mismo manual de 

época helenística, quizá los Vetusta Placita restituidos por Diels (1879), del que dependería 

también el doxógrafo Aedo. 
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7$ El hecho de que ni la existencia de la realidad externa ni la realidad de las propias per­

cepciones corpóreas sean seriamente puestas en cuestión (d. infra, nota 76) hace que no sea 

necesario el anclaje a la unidad individual de la conciencia a través de la cual en época mo­

derna se intentará neutralizar la duda hiperbólica. 
11 Sobre todo esto véase Solmsen [1961]. 
"Así también Polito [1999]. Por lo que se refiere a las demás afirmaciones de Enesidemo 

«según Heráclito», la idea de que el tiempo sea corpóreo (Sexto E., Math. XI, 216-218), más 

allá de la refutación de la tesis estoica de que el tiempo es incorpóreo, puede explicarse en 
el sentido de que el tiempo es visto como la suma de instantes, y el instante presente como 

el único objeto de nuestra experiencia concreta. El vínculo con Heráclito podría nacer de la 

reducción por parte de Enesidemo de la unidad de los opuestos al instante. Sobre esto ya se 
pronunció Spinelli [1997]. Por lo que se refiere a la tesis de que lo que es es aire (Math. x, 
233), puede suponerse que Enesidemo lomase postura contra la ínte¡pretación estoica del 

principio cósmico de Heráclito como fuego. Tal tesis explica también la afirmación de que 

la parte es tauto diferente como igual al todo porque la sustancia es todo en el universo pero 

parte en un solo animal (Math. x, 337). 
76 La hipótesis de la no existencia del mundo exterior no aparece de manera explícita 

hasta Descartes, hasta el pUllto de que es esto lo que tradicionalmente distingue el escepti­
cismo moderno del antiguo, que se interesaba, como toda la filosofia de la época, por indi­

car el modo de ser felices en el mundo, y no llegó nunca a ponerlo en discusión [Burnyeat 

1994]. De parecer contrario es Groarke [1990], cuyas dudas, como veremos, son en parte le­

gítimas sólo por lo que respecta a Sexto. Para los lazos entre y realismo, véanse 

las pp. 129 ss. 
77 Los únicos sensualistas de la Antigüedad parece que fueron los cirenaicos (conocemos 

sólo nuestras sensaciones), que sin embargo permanecieron en el ámbito subjetivo. 
7. Hasta el punto de que Hegel inicialmente [1802] distinguía entre escepticismo acadé­

mico, de algún modo amigo de la filosofia, y escepticismo pirroniano, que en cambio expresa 

de la manera más acabada los límites del intelecto finito. Sobre Hegel y el escepticismo anti­

guo, d. Düsing [1973], Yerra [1981). Forster [1989], Cambiano y Repici [1998] y Vamer 

[1998]. 
lO Casi todas las argumentaciones críticas referidas por Sexto en los diez libros que escri­

bió Contra los profesores (Math,) aparecen de forma abreviada y simplificada, y alguna vez del 

todo diferente, en los libros 1I y 111 de los Esbows (Pyrr. Hyp.). En este caso, dada la referencia 
explícita a Enesidemo, no es dificil entender cuál de las dos versiones corresponde a Enesi­

demo. Pero también desde un punto de vista más general, Contra los profescres es más rico en 

referencias a Enesidemo, siendo por lo tanto un testimonio privilegiado, visto además que el 
orden de composición de las obras restantes se ha vuelto incierto, después de las dudas avan­

zadas por Glidden (1983, pp. 227 Y246, nota 24], Brunschwig [1988, p. 153, nota 6], Decleva 

Caizzj [1992b, p. 284, nota 11) y Bett [199411, pp. 159-161; 1997, pp. 257-271] sobre la tesis deJa­

nácek que considera los Esbozos anteriores a Contra los profesures y por lo tanto más cerca a Ene­

sidemo. 
... La expresión es TO aAT]9rj<; (lo verdadero), no ~ aM6Ew (la verdad), la razón de esta 

elección, explicada en Math. VII, 3845, es que en la kuiné estoica de la época la verdad es el 
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conjunto de los juicios verdaderos, y que para demostrar la inexistencia de la primera hay 

que demostrar la inexistencia de los segundos. 
.. Corno señalaba ya Brochard [1823', p. 291]: <<JI est bien certain que le vrai n'est pas, si 

par la on entend une réalité indépendante de toute pensée». Pero como se verá pronto, tam­

bién en el pensamiento lo verdadero existe de manera sólo relativa, no absoluta. 

.. Merece la pena recordar que en la Antigüedad la verdad se entendía, excepto quízá por 

los sofistas, en el sentido de cOlTespondencia factual. 

'" Por lo menos así viene siendo entendida la posición de Protágoras a partir de Aristóte­
les. Que este fuese verdaderamente su pensamiento es una cuestión todavía muy debatida, 

visto que Platón no presenta dos modos diferentes de pensamiento: cada sensación es verda­

dera para quien la experimenta; cada sensación es verdadera sin más [Burnyeat 1976a; 19766; 

Fine 1994]. Según Rossetti [1990] el primer significado podría ser aceptado por Enesidemo; 

sin embargo, como se verá, Sexto (MatlL. 'vlII, 8 ss.) sei'iala que para Enesidemo lo verdadero 

es lo que parece del mismo modo a todos; o mejor, que para Enesidemo las sensaciones son 

todas «reales» . 
.. Barnes [1988d] demuestra de modo ejemplar que escepticismo y relativismo son dos sa­

lidas alternativas e incompatibles de la relatividad de las sensaciones. Sobre la cuestión véase 

también Rossetti (1990] . 
.. Sobre la teoría de la afirmación de que la verdad no existe, véase D'Agostini [2001). 

.. Como se ha dicho, Sexto tiende a presentar la tradición pirroniana de manera unitaria. 

S7 Médicos que vivieron siglos antes de Enesidemo. 
.. Sigue, en Sexto, una crítica a la demostración que la ausencia de alusiones no permite 

atribuir con certeza a Enesidemo. Aparece aquí además una concepción de la evidencia fe­

nomenológica no sólo sensorial, sino también intelectual que EnesidenlO no parece haber 

compartido. 
.. En rigor Enesidemo está sólo citado en párrafo 218, donde, sin embargo, las palabras 

de Sexto que los argumentos sobre la corporeidad o no de las causas antes citadas 

(210-217) remontan a algunos no bien identificados pirronianos, mientras que las premisas 

de tales razonamientos eran ya de Enesidemo: .Yasí algunos desarrollan de manera más sen­

cilla las premisas de tal razonamiento; en cambio Enesidemo, a su vez, ha hecho un uso más 

elaborado de las dificultades concernientes al devenir». Esto está confirmado por el hecho 

de que la idea de que los referentes sean objeto sólo del pensamiento y no tengan existencia 

real se halla con frecuencia en Enesidemo, y en los párrafos 208 Y209 Sexto lo justifica remi­
tiendo a las críticas, que remontan como se ha visto a Enesidemo, contra las teorías funda­

mentadas en la existencia del movimiento y del devenir. 
00 Los argumentos contenidos en los párrafos 210-217 no son originariamente de Enesi­

demo (d. supra, nota 89), y serán tratados en el párrafo 3. 
• 1 En realidad la causa formal de Aristóteles no puede ser considerada causa en este sen­

tido; la lectura de Enesidemo está influida por la definición estoica (convertida en predomi­

nante) de causa como lo que, precisamente, «produce» un efecto. Sobre las diversas nocio­

nes de causa en los antiguos se han detenido especialmente Frede [1980] y Barnes [1983]. 

". Los estoicos sostenían que un cuerpo es causa de otro en el sentido de que se mezcla 

aun manteniendo las propias cualidades constitutivas y sin menoscabo de las del objeto. 

Desde el punto vista de Enesidemo esta distinción entre las cualidades de un cuerpo proba­
blemente resultaba bastante problemática e inaceptable. 

~, Así Robin [1\).14, pp. 1!:í9-160J. 

., La idea de que la causa deba preceder desde el punto vista temporal al efecto no es así 

incontestable [flames 1983], pero lo era en tiempo de Enesiclemo . 

% SegtÍIl Barnes [1983], el primer tropo puede bordearse de,de el momento en que Elle­

sidemo admite la existencia de fenómenos verdaderos para todos (Sexlo E., MatlL. VIII, 8). 

Pero más adelante veremos que esta es una aceptación que va en contra de los hechos. 
.,. Así Hankinson (1!)(¡5, p. 217] YPolito [1999, pp. 77-79]. 


9' Como ha seílalado Barnes [1983]. 


'''' Como apoyo de este razonauúento, Sexto cita (190-196) las tesis más paradójicas de Ze­

nóll y Crisipo (las illvitaciones de Zencln a mantener relaciones horno- y heterosexuales con 

jóvenes, su justificación del incesto, el desinterés de Crisipo por los muertos, sus 

nes antropofágicas). Puesto que, como ha demostrado Schofield [1991, cap. 1], las mismas ci­

tas están atribuidas al del s. 11 d. C. Casio por Diógenes Lacrcio (VII, 32-34 Y187-IR9), 

no hay que atribuírselas a Enesidemo porque demuestran no tanto que no existe un arte de 

vivir como que la virtud de que hablan los estoicos recomienda prácticas que ninguna socie­

dad permitiría, luego es inütil. También Bett [1997, pp. 206-207] subraya la rareza de estos pa­

sajes respecto de la fuente principal, Enesidemo, y su debilidad: la conclusión sería válida si 

toda la virtud estoica se agotase en las recomendaciones citadas, lo que, naturalmente, no su­

cede: al contrario, la que puede definirse como una herencia del cinismo (Zenón estudió con 

Crales de Tebas, según Diógenes Laercio, VI, 105 y...,11, 1), creó bastantes problemas a los es­

toicos posteriores (Dióg. L., VII, fl4). 

.. De la dialéctica entre control y erradicación de las pasiones en la ética estoica se ha ocu­

pado Sorabji [2000]. 

100 Así Bett [1994b; 1997], Dccleva C.,izzi [1995] y Polito [1999]. 

10' Así también Spinelli [1995, p. 240] Yantes McPherran [1990J en réplica a Almas [1988 

y 1996]. 

10. Polístrato, un epicúreo del s. III a. C., da un argumento semejante (De comtemptu XX1­

XXVllI) cuando critica el punto de vista de «algunos filósofos» que destruyen la ética. A esto 

Polístrato responde que también los objetos sensibles son relativos, y sin embargo existen. Se-

Striker [1983] y también Annas y Bames [1985), esto d<:ja obsoleto el argumento de Ene­

sidemo. Sin embargo, como señala Polito [1999, pp. 57-58}, el argumento de Polístrato no 

sirve para los pirronianos, que admitían tranquilamente que todo es relativo, pero distin­

guían dos de relatividad. Un eco de la argumentación propia de Enesidemo se en­

cuentra tanlbién en Mackie [1977, p. 38]. el cual parte de un "fuerte sentido de la objetividad 
del mundo» [Annas 1986, p. 16] . 

'"' Cf. Polito [1999] en la línea de Dedeva Caizzz¡ [1995J. En contra se manifiesta Bett 

[1997, pp. xw.XV} , para quien "por naturaleza» significa «para todos». 

lO! Según las enmiendas de Reiske en Diels (1889] y de Mühll [1963]. 

l<J5 Así Polito [1999], que ha demostrado que también el testimonio de Diógenes depende 

del comentario de Enesidemo a Heráclito. 

100 Hankinson [1995, p. 129] piensa que Sexto lo habría dicho si el criterio de Enesidemo 
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hubiera sido contrafáctico. Es también verdad, sin embargo, la objeción de Polito [1999] de 
que Sexto únicamente está refiriendo una doxografía discordante sobre el criterio, no des­
cribiendo la postura de Enesidemo: sigue en efecto diferenciando la posición de EpiclIro, 
para el que «verdadero» significa simplemente «existente», y la de los estoicos, para los que 
eljuicio de verdad, en cuanto juicio, es siempre algo inteligible. 

11)7 Pero véase la fisiología de la percepción recordada en nota y las reflexiones de Burn­
yeat [1979]. 

'''' También Caujolle-Zaslawsky [1990J destaca la influencia en Enesidemo de la oposición 
heraclitea (en Sexto E., Math. VII, 126-27 Y 129-35) entre la razón común a todas las personas 
(KOWO<; Xóyo<;) y el pensamiento individual (lOLa q,pÓVr¡OlC.). 

,o<, Muy diferente es el Heráclito de la tradición platónica y aristotélica, frecuentemente 
cercano a Protágoras, para quien, a causa de! devenir de las cosas, todas las sensaciones son 
verdaderas (cf. p. 194, nota 83). Esta solución es rechazada en el Heráclito de Enesidemo, que 
recurre al fenómeno común a todos precisamente para discriminar lo verdadero de lo falso, 
pero también por Enesidemo en primera persona, el cual, como se ha visto en la discusión 
del concepto de verdadero, acusaba explícitamente a Protágoras de no resolver del todo el 
problema de distinguir lo verdadero de lo f..-tlso. 

\lO Mienl.ras que para los epicúreos el viento parece caliente a Teeteto y frío a Sócrates, 
porque está compuesto de innumerables partículas, algunas de las cuales son frías y otras ca­
lientes, y unas actúan sobre unos, otras, sohre otros, en función del diferente estado de los 
órganos del sentido de cada uno, pero el viento es tanto frío como caliente (Plutarco, Adv. 

Col. 1l09d), para Enesidemo no es ni frío ni caliente per se, porque estas cualidades sólo exis­
ten en relación con un sujeto concreto. 

11\ Que Tarrant [1981] en cambio señalaba como antecedente de Enesidemo. 
1\2 Lynch [1972]. 

Il> Aunque esta reconstrucción es de Polito (1999). 
'14 A decir verdad los médicos empíricos hablan a veces de «causas evidentes», como por 

ejemplo la mordedura de un perro rabioso es causa de que aparezca la rabia, y así hará Sexto 
[Barnes 1983]. Pero, como demuestra Hankinson [1987], se trata de un uso del término que 
pasa al lenguaje corriente, lo que no implica una creencia respecto de la existencia de una 
conexión entre ambos hechos. 

tI:> Cuantas experimentaciones (mJTo$iw) fueran necesarias para poder construir un teo­
rema es cuestión que los adversarios suscitaron muy pronto; sin embargo, estos ataques a base 
de sorites (sobre los que se ha detenido Barnes [1982aJ) no debieron preocupar mucho ya 
que se concentraba sobre todo en el éxito terapéutico de las propias intervenciones. 

n. Como bien ha demostrado Frede (1990). 

117 Para la evolución de este concepto de inferencia del sentido común (en Epicuro) a in­
ducción empírica (en los médicos empíricos) véase Schofield [1996], que ofrece también un 
resumen de los análisis anteriores de este tipo de razonamiento. 

tt6 Aristocles en Eusebio, Pmep. evo XN, 18.13, que acusaba a Enesidemo de recaer en la in­
ducción (É1Tayw'Y1Í) pura y simple, contra la que se vio ya que Enesidemo se expresó de ma­
nera clara (pp. 137-138). 

119 Frede [1988] sospecha más bien que Herádides fue influido por Enesidemo y parece 

ver en la aceptación de esta forma de razonamiento una apertura de los médicos empíricos 
al racionalismo. En contra es!:.i Matthen [1988J, para el que se trata más bien del "more dear­
minded Empiricism», porque queda el hecho de que el racionalista no se siente ligado al 
plano de la observación sensible y no pone en cuestión un fármaco si no funciona, sino que 
corresponde a sus principios. De m,mera distinta, los empíricos están prestos a abandonar in­
cluso la lógica, si no responde a los hechos, como demuestra su indiferencia por el problema 
del soriles (cí. p. 196, n. 115). 

\1!<l El término áSá.;aoT<:K;, que significa «sin convicciones» también en relación con los he­
chos de sentido común, no parece haber sido utilizado por Enesidemo, porque aparece sólo 
en los Esbozos pirronianos. 

121 Se puede apelar a este propósito al redescubrimiento de lo ordinario de Wittgenstein, 
tal como lo describen Cavel! [197!)} y Fogelin [1994]. 

Ir! Como ha propuesto Strawson [1985], apelando respectivamente a Hume y Wittgens­
tein, y suscitado la reacción de Barnes [1990e). 

,~, Como ha demostrado sobre todo Bett [2ooo}. 

l2+ Como ha demostrado igualmente Bett [2000]. 

m F ocio (170 b 31) dice que en e! último de los Discursos pirronianos Enesidemo afirmaba 
que ni la felicidad ni el placer ni la sabiduría son el fin de la vida. Por tanto algunos estudio­
sos (como por ejemplo Couissin (1929, p. 387, nota 1] y Schmeke! [1938, p. 309, nota 1]) han 
enmendado 'placer' (TloovlÍ) por 'suspensión de! juicio' (E1ToXlÍ) sobre la base de Sexto E., 
Pyrr. Hyp. 1, 29 Y Dióg. L., IX, 107, los cuales atirmaban que los pirronianos alcanzan la ataraxia 
después de comprobar el desacuerdo de los fenómenos y en consecuencia haber suspendido 
el juicio. Sin embargo, la enmienda haría de la suspensión del juicio no el antecedente sino 
el consecuente de la imperturbabilidad, lo que choca con las afirmaciones de Sexto y Dióge­
nes; además (corno señaló Hirzel [1883, vol. !I, p. 24, nota 1]), en el testimonio de Aristocles 
no se habla del fin de la vida, un argumento objeto de discusión entre las escuelas filosóficas 
sobre el cual el pirroniano no podía sino suspender eljuicio. El sentido de la referencia a! pla­
cer por parte de Enesidemo puede ser e! mismo del de Diógenes el cínico, que en Estobeo 
(IlI, 9. 46) dice que e! placer es paz (~a1!x¡a, término usado ya por Timón) y serenidad (tAU­

pÓTTjC.), por lo tanto felicidad (EvoaL~ovia). Muy sencillamente, para Enesidemo la felicidad ra­

dicaría en la imperturbabilidad y esta en el placer, a pesar de que no exista nada como el fin 
de la vida. Así lo sugirieron Trabucco 11958, p. 123J Yluego Dal Pra [1975, p. 314]. 

'20 En lugar de como piensa Striker [1990bJ. 
'" También a&í McPherran [1989], seguido por Spinelli [1995, pp. 326-330]. En contra es­

tán la mayoría de los estudiosos, entre los que destaca Nussbaum [2000J, 

'''' En vez de lo que dudaba Hankinson [1995, p. 2971. 

''''' Diógenes LaerCÍo (IX, 107) demostró que se trata de una afirmación de Enesidemo. 
Como ha dt:mostrado Decleva Caizzí (1992bj también es de Enesidemo la comparación con 
el episodio del pintor Apeles (Sexto E., Pyrr. Hyp. 1,28; Dióg. L., IX, 107), que consiguió re­
producir la espuma de un caballo cuando, habiendo ya renunciado, tiró su esponja sobre la 
pintura. 

"', Como bien ha demostrado Barnes [1990bJ. 

lO! Como insiste Annas [1986 y 1996J. 
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1" Así Robin [1944, p. 288], seguido por Dal Pra [197[;. p. 440J. 

Sobrt> el que puede verse Deichgraber [1930, pp. 265 ss.]. 

Sobre los límites de este conodmi(~nto véase Barncs [19811; 1992J. 

1." Argumento que tiene alguna afinidad con el problema cartesiano de las otras mente" 

pero dd que se distingl1e porque la existencia de estas últimas nunca se puso en discusión en 

el mundo antí!,TUo [Youla Tsouna 1998}. Más similar es quizá la idea de G. Frege [1891] de 

que los estados interiores no son comunicables. 

118 Como subraya Sett [2000, pp. 208-209 Y p. 2;'6J. 

1.11 Así Barncs [199Ob, p. 19}. 

1:1' Un ~iemplo de círculo vicioso según Sexto es el silogismo alistotélico: «Quieren con­

firmar la premisa ~ningún hombre es cuadrúpedo" a través de la inducción de casos particu­

lares; y quieren deducir todo lo particular desde proposiciones como "ningún hombre es cua­

drúpedo"» (?y1'/'. Hyp. 11, 197). 

"'" A partir de Hegel [1817] que los convierte en instnllncntos fundamentales de la dia­

léctica. Para esto véase Yerra [1981J. 

"O Véase la discusión entre Williams (1988b], que piensa que el escepuClsmo es uIIa con­

secuencia del fundacionalismo, y por lo lanto puede también ser de duda, y Stroud 

[191:14]. que afirmaba que la relación entre escepticismo y fundacionalismo está invertida y 

que el esct"pticismo es invencible a menos que no se demuestre que los problt~mas que plan­

Lean son ilegítimos. 

A menos de acabar en lo hipotético y relativo, el que todas las sensaciones sean verda­

deras es una proposición que estájustificada, a través de una sensación o a través de un ra­

zonamiento; en ambos casos se termina en el regreso al infinito, en el segundo también en 

el círculo vicioso [Sexto E., Pyrr. J~'Yp. 1, 171-175]. 

lIt Así concluye el estudio más autorizado sobre el argumento: llames [1990b, p. IXJ. El es­

tudioso, sin embargo, indica una escapatoria en el ext.ernalismo [1987; 1990, pp. 131-144], por 

ejemplo, todo aquello que se basa en el concepto de naturaleza de Aristóteles: si todos los 

homb¡'es por naturaleza desean conocer (Met. 198 a 1), la naturaleza debe haber dado tam­

biénlos medios para satisfacer tal deseo natural, y por lo tanto de los criterios naturales corno 

los órganos de los sentidos (cuando están en huenas condiciones transmiten cualidades sen­

sibles que están encargadas de una función y no constituyen impedimentos externos) yel in­

telecto, como explica en el Sobre el alma. Sin embargo, si es posible también para un 

tico compartir la premisa aristotélica sobre bases empíricas, algo que de hecho hará Sexto 

(Mlllh. VII, 27), la inferencia presupone en la naturaleza una racionalidad con finalidad que 

110 está justificada y que está sujeta al primer tropo de Agripa, también la conclusión: como 

se ha visto, para los también las alucinaciones de los enfermos son naturales. Ade­

más, como nota el mismo Barnes, un pirroniano puede responder, y de hecho Sexto lo hace 

(lyfath. VII, 52), que puede suceder que se diga que es verdadero, pero es imposible demos­

trarlo, como cuando se entra en una habitación oscura buscando un único objeto de oro en­

tre otros muchos: puede cogerse, pero no se puede demo'ltrar que se haya cogido el que es 
de oro, por lo tanto, no se afhmar «este es el objeto de oro~ o, sin metáforas, «esto es 

verdadero», sin caer por lo menos en el tropo del desacuerdo. 

IH La Dosición de los principios primeros indemostrados, establecidos gracias a la inda­

198 

gación dialéctica o inductiva, es la estrategia fundacionalista adoptada por Aristóteles preci­

samente para escapar del regreso al infinito, a la circularidad y a lo hipotético. Ya Long [19811 

había señalado que Agtipa podía haber sido influido por Aristóteles. 

'" Como sostiene Barnes [199M, p. 117]. 

'" La expre,ión empleada por Sexto (ol vtWTÉpOl aKElTTlKol) admite ambas 

dades. 
146 Cf. p. 185, nota 141. 

U1 Así Bozzí [2003bJ, que sospecha también que Famrino es la fueme de las alusiones al 

pirronismo que se encuentran en el comentarista anónimo al Teett'to (sobr(~ el que debe verse 

la nota 136 en p. 185). 

,.. De la de Sexto se ha ocupado especialmente Hotlse [1980], cuyas conclusio­

nes SIguen siendo aún válidas. 
"" el'. Decleva Caizzi [1993]. La fecha antctior que presuponían los estudiosos, incluido 

House [1980], cra entre los siglos u-U! d. C. 
"1> Quizá identificables con las Memorias e-mpírit:as citadas en Contra los frrofeslJ'res 1, 61. De 

ninguna de ellas se ha conservarlo nada. 
,ji La escuela de medicina había empezado a desarrollarse a partir de finales del s. 1a. C. 

para formar parte de la escuela empírica contraria a la racionalista por privilegiar la práctica 

sobre la teoría, pero caracterizándose respecto de esta por la identificación de un método te­

rapéutíco que, corno se verá, era mucho más lineal y sencillo. Sobre la medicina metódica 

véanse en especial Deichgraber [1930], Edelstein [1967], Marelli [1981], C. A. ViariO [1981], 

Frede [1982; 1986], Littman [1990]. 

"., Así suelen traducirse los nUPPwvElwv )"lTOTUlTÓcrEwV, para distinguirlos de las Hipotiposis 

pirronianas de Enesidemo. 
'" Conocidos también como Contra los lógicos 1 Y11, Contra los físicos 1 l' 1I YContra los mom­

listaf. 
1,.. Sobre el orden de las obras identificado porJanácek (PJrr. Hyp., Math. VII-XI, Math. 1-"1) 

y largo tíempo compartido por los estudi(A~os ya había adelantado sus dudas Glidden [1983, 

pp. 227 Y 246, nota 24]; lo mismo más tarde Brunschwig [1988, p. 153, nota 9], Dedeva Caizzi 

[1992b, p. 284, nota 11] y Sett [1994, pp. 159-161]. 

'5; Las partes correspondientes de Contnt los :re mencionarán solamente si pre­

sentan variantes de importancia 

'''' La lógica había sido tratada en Contra los profesores VII y VIl!. 

157 Toda la obra de Sexto está disponible en la traducción de Russo [1972; 1975; 1978]. De 

Contra los Profesores v y XI existe también una edición moderna, con traducción italiana y co­

mentario de Spinelli [1995 y 2000]. En inglés hay dos traducciones modernas de los Esbozos 

[Almas y Barnes 1994; Mates 1996J y las ediciones traducidas y comentadas de Contra los profe­

soreS! [Blank 1998], \;1 [Greaves 1986] y Xl [Bett 1997]. 

,51< No obstante siempre es necesalio comprobar la autenticidad de las fuentes que utiliza. 

Sobre este aspecto de la obra de Sexto son fundamentales la~ actas del congreso sobre "Sexto 

Empírico y el pensamiento antiguo» publicadas en Elenchos en 1992. 

'59 También Wittgenstein [1953] veía la filosofía bien como una enfelwedad bien como 

curación. 
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,«, De origen académico, según Striker (2001 J, Sin embargo, también Sexto, como se verá, 

insiste en la distancia entre tradición académica y pirroniana. 
,., Véase Cortassa [1975]. 

'.2 De la razón filosófica, según Frerle [1979], pero también del razonamiento del sentido 

común cuando tiene pretensiones de objetividad, como demostró Brunschwig [1990]. 

'63 Así ya Bumyeat [1980b] y Bames [1982b); en cambio para Frede el pirroniano está au­

torizado a creer las cosas que el sentido común le sugiere [1979), aun sin pronunciarse sobre 

su veracidad [1984]. En la misma línea está también Brennan [1994). Los estudiosos que, con 

Janácek [1972J, piensan que los l:.sbozos hayan sido escritos antes de los libros Contra los ¡mife­
sores, consideran la ausencia del adverbio áBo~á(rTW<; en estos últimos como indicio del paso 

de Sexto a una visión más practicable de la vida pirroniana. Sin embargo, si se invierte el or­
den de composición de las obras, la presencia de este adjetivo en los Esbozos no presenta nin­

gún problema. 
,1>4 Como bien demuestra Beu [2000]. 

.. , Como quiere Groarke [1990]. 

,,'" Pt'ntzopoulou-Valalas ll990] habla de «apriorismos existenciales» del pirronismo. Por 

eso el argumento de la mano levantada de Moore, como demostró Bmnyeat [1984J no es vá­

lido contra el pirronismo antiguo, no sólo porque no sea un argumento filosófico, como pl'e­

tende por ejemplo Stroud (1984a], sino porque quiere demostrar algo que el pirroniano no 
pone en duda, al estar su reflexión ligada a una cuestión de naturaleza pragmática: cómo vi­

vir bien en este mundo. 
'61 O que todos podemos ser «sesos en una fuente", como hipotéticamente admite Put­

nam [1977]. 

, .. Luego contra él no vale lo que sostenía Wittgenstein [1922, por ejemplo, rv, 172-174; v, 
62; v, 564], es decir, que el escepticismo carezca de sentido, porque la duda existe donde 

existe una pregunta, pero esta existe si se refiere a cosas o hechos existentes, mientras que la 
duda escéptica se refiere a la existencia o cognosdbilidad de o~jetos que están más allá de la 

experiencia que tengamos de ellos. Con esta perspectiva, compartida por Austin [1962] y por 
los positivistas lógicos, aquel dirá además (195:\] que las dudas sobre el mundo exterior son 

«abusos del lenguaje», pero contra la posibilidad de atribuir esta acusación al pirronismo an­
tiguo ya se ha pronunciado Mates [1996]. 

,.. Tampoco los cirenaicos, que sostenían que podemos conocer sólo nuestras afecciones, 

ponían en tela de juicio la existencia del mundo exterior, sino sólo la con'espondencia entre 

éste y nuestras percepciones subjetivas. 
". Según Stough [1968] y Preti [1974], seguidos por Dal Pra [1975, 1981], el escepticismo 

antiguo nace como reacción al realismo metafísico, que se transforma en empírico, sin po­

der, sin embargo, poder prescindir de aquel. Ya Ayer [1956], seguido por Williams (1988a], 
mantenía que el escéptico puede ser refutado precisamente explicando tal afirmación como 

realista, por muy empírica que sea. Pero en el momento en que el presupuesto realista queda 
abandonado, esta posibilidad se echa de menos. 

¡¡¡ Así Barnes [1 982bl, en contra Burnyeat [1980b], para quien no es posible vivir del todo 
sin convicciones (á&X;á<JTW<;). 

In Como bien seiiala McPherran [1989], seguido también por Spinelli [1995, pp. 326-330]. 

173 No así Austin [1962, p. 29J. que no entiende qué hay de sorprendente en la idea de que 
un bastón aparezca recto en el aire pero curvo dentro del agua. Pero sobre este punto véase 

Burnyeat [1979]. 

17. Segím la lectura de Cavelli [1979} y Fogelin [1994J. 


175 Como insiste a su vez Mates [1996, pp. 61-63]. 


17" No parece compartible la posicíón de quien termina por considerar al pirronismo 


como una fórmula de simple auto terapia, válida sólo para quien es ya pirroniano; no sólo 

el pirroniano puede efectivamente verse inquieto por los distintos modos de aparecer (a 
los sentidos o al pensamiento) las cosas. Sobre esto véase también Hankinson [1995, pp. 

SOS-308]. 

177 Para Nussbaum [19&6, cap. VJI!; 2000J tampoco los animales viven como quisieran los 
pirronianos, cuando, por ejemplo, defienden a sus pequeños. A esta estudiosa se le podría 

objetar que esto no significa que lo hagan porque piensen que está bien; lo hacen por una 
reacción instintiva, que no es muy distinta de la inevitabilidad de las afecciones naturales evo­

cadas por los pirronianos. 
'" Quizá no esté del todo fuera de lugar tener en cuenta a este respecto el Bhnfiltvadgitn. 

Es interesante también el paralelo trazarlo por Jullien [2002] entre el pin"orliano "sin opi­
niones» yel taoísta «sin ideas». 

'";<1 En relación con esto Bames [1982b; 1990d] recuerda justamente el ejemplo del llanto 

del niño de Wittgenstein [l953, vol. 1, p. 2441, porque no se trJ.ta de la «descripción» de un 

estado de ánimo, ni de afirmar que se prueba, sino de su expresión inmediata. Sobre el ca­
rácter no afirmativo, y por lo tanto no contradictorio, de los actos lingüísticos del pirroniano, 

véanse también Cavini [1981], Stough [1984], McPherran [1987], Bailey [1990], Voc1ke 
(1990bl, Spinelli [1991J, Sluiter [2000J y Castagnoli [2001]. En contra Burnyeat [1980b], que 

piensa que el escéptico, debiendo creer al menos en las propias argumentaciones (por ejem­

plo, los tropos), telmina por contradecirse. 
um En la lectura que lo acerca a Heráclito presentada en el Teetetv platónico. 

'"' Quizá Sexto interpreta en sentido dogmático los que eran razonamientos dialécticos 
contra los médicos racionalistas. Como los de Menódoto, que «escribió un libl'O para mostrar 

que cuanto sostenía Asclepíades era falso, pese a que muchísimas veces hubiese afirmado que 
se debería aproximar a las cosas no evidentes como si pudieran ser tanto verdaderas como 

talsas» (Galeno, Sub! Emp. 11). 
"2 Cf. p. 129. 

'" Cf. p. 129. 
,s. Los médicos metódicos atribuían las enfermedades a un estado de excesiva. contrac­

ción o dilatación de los canales por los que fluyen los humores del cuerpo. 

Los dos estados patológicos generales (contracción o dHatación de los canales de! 
cuerpo) se decía que «se difundían» a lodos los casos que presentaban los mismos síntomas. 

""' ArgumeTtto~ similares se exponen en Contra los profesores VII, donde aparece también 
una larga doxografía crítica sobre el criterio que, según Sedley (1992], deriva de Antíoco y 
Posidonio. Sedlcy supone la mediación de Enesidemo y también Long [1978J cree que las ar­

gumentaciones contra e! criterio derivaban de este autor. Sin embargo, Focio no alude para 
nada a un tratamiento propio de Enesidemo para el criteno, y la cuestión es relevante sólo 
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en el ámbito del argumento de la indecidibilidad entre dos alternativas contrastadas, que en 

Enesidemo, como se ha visto, no sun,de. 

'" En realidad Sexto afirma más veces (ya en PyIT. l1yp. 1, 78, pero también en Il, 95 Y en 

iHalh. vn, 25. y VIII, 14l-l·12) que el criterio, a diferencia de los signos y demostraciones, toma 

la verdad de la¡; cosas e~identes que aparecen directamente a los sentidos o al pensamiento. 

De hecho, toda la discusión de Sexto intenta demostrar especialmente que «la declaración 

de evidencia 110 es criterio válido para la verdad* [Dal Pra 1975, p. 490]. La incongruencia de 

este pasaje ha sido explicada por Striker [1974J suponiendo que Sexto está traduciendo en 

témlÍnos escépticos la posición dogmática; en otras palabras, que Sexto definiría como os­

curas las cosas que los dogmáticos cOllsiderau evidentes. Brunschwig [1988J en cambio pone 

en causa el significado que los epicúreos daban al lérmino cliterio, a partir del cual conlri­

buye a clarificar y hacer evidentes, I:onfirmando o no una sensación, las cosas sólo momen­

táneamente oscuras. 

,.. Como scilala Hankinson [1995, p. 1951, Sexto anticipa el argumento de Berkeley de 

que no se puede conocer la sustancia de Locke. 

'''' Según las descripciones de Cleantes y Crisipo respectivamente. 

'''Véase Rossiuo [1981]. 
'91 Así Long [1978]. 

,.,., Ce. p. 137. 

''''' Como ya en Jos Esbozos 1, 62, 63, 78. 
,.. Por ejemplo «Si hay fiebre, hay enfermedad; hay fiebre, Juego hay enfermedad». 

,.. «Si hay humo hay fuego; hay humo, luego hay fuego». De manera que en Cvntra los pro­

fesares vm se examina también el caso epicúreo, en que el antecedente no es una proposición 

sino un dato empírico. 

•'" Salida que en cambio tuvieron en el ámbito de la medicina empírica. Sobre esto ya se 

pronunciaron Phillipson [1881, pp. 52-63]. Natorp [1884, cap. 111]. luego, sobre todo, Glidden 

[1983], Allen [1990J, y Chiesa [1990]. 

,9'1 Sexto refiere, sin pronunciarse a favor de ninguno de ellos, la visión extensiva de Fi­

lón, la intensiva de Diodoro, que implica consideraciones de tiempo y modo, y la de Crisipo 

para el que las conexiones contingentes no son suficientes para establecer inferencias verda­

deramente condicionales. Según Chisholm (1941J Sexto en un último análisis se habría ad­

herido a la concepción de Diodoro. 
, .. Así Nasti de Vincentis [1981] y también Hankinson [1995, p. 209]. 

'99 De la relación entre estos dos aspectos se ha ocupado Barnes [1980J. 

"'" Se trata de la definición que Brunschwig [1980J, después de haber examinado las di­

ferentes versiones citadas por Sexto, atribuye a Crisipo. 

." Algo semejaute dice Wittgenstein de Kripke [1982], como señala Haukinson (1995, p. 209]. 

"" Para la mayoría de los lógicos modernos esto puede parecer absurdo -la redundancia 

no es un error lógico, sino eventualmente estético-, sin embargo, no era así para los estoicos 

ni tampoco para Aristóteles, para los que condición necesaria de la verdad de una implicación 

era que sus autecedentes tuvieran algo en común con el consecuente (en términos modernos, 

que la implicación fuera relevante). Sobre esto véase Frede [1974] y sobre todo Bames [1980]. 

.." Como decía en Contra los profesores VIII, 367, una demostración así no debería funda­
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mentarse en principios primarios e in demostrados, como pretendían los dogmáticos. Para los 

estoicOS su verdad está garantizada por la existencia de representaciones aprehensivas, de las 

que Sexto demostró ya su bita de fundamento. Aristóteles (An. Post. 72b 5-15) creía en cam­

bio identificarlas en las tesis y en las hipótesis de las ciencias particulares, obtenidas por in­

ducción a de la observaci6u empírica 1) dialécticamcllte a partir de la discusión de las 

tesis de los sabios y de la mayoría de las personas; Sexto apenas aclaró el carácter circular de 

la inducdón y se detendrá poco lIlás adelante en los peligros de la existencia de los fenóme­

nos contrafácticos (Pyrr. f('tp. n, 195-197,2(4), mientras que contra el criterio de la mayoría y 

el de los sabios se había ya expresado en la sección relativa al criterio agente. A la discusión 

a propósito de las relaciones entre escepticismo y fundacionalismo se refirió en el párrafo 2. 

:ro4 A lo que recurre explícitamente Wittgenstein [1953], también la idea de la finalidad de 

la filosofía remonta a Hegel [1802; 1817J Y es compartida por Heidegger [I927J y, en época 
más reciente, por Rorty (1984J. 

"j'. Como ejempliHcan por i.jemplo algunos dc los ü!timos diálogos platónicos, como el 

Sofista, el Político y el Filebo. 

""" Esta es la clasificación de Alcino, plat6nico que vivió entre los siglos I·H d. c.; l'latón y 
Aristóteles utilizaban sólo los últimos dos. 

""7 Quizá la referencia sea a Diógenes el cínico (Dióg. L., VI, 39). Similar será el «argu­

mento" de Moore contra la duda cartesiana. 
,~, La bipartición es estoica, pero incluye dos de las causas aristotélicas; faltan la causa for­

mal y la tinal, pero no casualmente, desde e! momento en que no pueden ser considenldas 

causas del mismo modo que las otras, esto es, directamente "productoras" de un efecto. 
~'" Distinta era la postura de los académicos, que, como se vio, concedía UII asentimiento 

limitado. Sobre esto véase también Coloubaritsis [1990] . 

"a Que según Knuuttila e Sihvola [2000] reaparece en Wittgenstein. 

Pero no sólo: véase Mackie [1977; 1982]. 

"" En Cimtra los propsrJres IX la relación causal examinada era la lliádica aIistotélica entre 

sujeto de! acontecimiento causal (el sol), acontecimiento causal (derretimiento de la cera) y oh­

del acontecimiento causal (la cera). Aquí parece estar enjuego una noción diádica de causa 
que remonta a los estoicos. para los que la causa (el sol) no produce un acontecimiento (el de­

rretimiento de la cera), sino una modificación del objeto (la cera derretida). Sin embargo, se 

presupone igualmente una ontología del acontecimiento causal, así que la diferencia entre es­

toicos y aristotélicos es irrelevante para los fines de Sexto. Al respecto véase Barnes [1983J. 

m El término mllavóv aquí no tiene valor técnico y no indica una adhesión a la postura 

de Caméades. 
214 Para Barnes [1983}, en cambio, Sexto reconoció la existencia de deternlÍnadas rela­

dones objetivas entre los fenómenos, las sugeridas de hecho por los rememorativos: 

el estudioso aduce para defender esto los pasajes en que Sexto afinlla que una hprida en el 

corazón provoca la muerte (M.ath. v, 1(4); que el movimiento o el reposo de un cuerpo de­

ben tener una causa (lHath. x, 16,246); que el alimento es causa del crecimiento (Pyrr. fIyp. 
1, 131), la medicina, de la curación (Pyrr. Hyp. 1lI, 59 etc.), las diversas constituciones de los 

hombres, de la diferencia entre sus sensaciones (Py~T. ¡Zyp. 1, 21 etc.). Sin embargo, de ello 

duda Bnmschwig [1984, p. 241, nota 28J. 
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." Como señala Bames [1983], el dogmático podría evitar el argumento de Sexto sustitu­

yendo la palabra «efecto» por el indefinido «algo» y definir la causa como «aquello por cuya 
causa sucede algo». El mismo Bames reconoce que el dogmático podría no obst.·Ulte incurrir 

en critícas emphis(:¡lS del tipo de las de Hume (no existe ninguna percepción de algo corno 

productor de otra cosa. sino sólo de algo que precede a algo), pero, como se ha visto, (d. su­

pra), piensa que de esto no hay trazas en Sexto. 
>l. Probablemente Enesidemo. aunque los argumentos de Contra los jJmfesores IX eran li­

geramente diferentes [Bames 1983]. 

111 Esto, como se dijo en el párrafo lA, presupone que la causa «precede» al efecto, cosa 
sobre la que no todos hoy están de acuerdo; pero así es como se pensaba en época de Sexto 

[Bames 1983]. 

". Corno bien demuestra Burnyeat [1984J. 

"" Como se ha dicho, falta la lógica, que, sin embargo. constituye el objeto de los libros 

VII yVIIl. 

"" Para Bames [l988b] en Matl!. I-VI actúan dos forma~ de escepticismo. una más radical, se­
gún la cual ni existe ningún arte, desde el momento en que llinguna forma de enseñanza es 

posible. y una más moderada, según la cual existen artes ensciiables por medio de! ejemplo. 
"'1 Para los precedentes de todas es(:¡JS críticas en los sofistas y en Aristóteles cí. Blank 

[1998, pp. XVII,XXXIV]. 

Zl> Así también Barnes [1988b], según e! cual las dos argumentaciones se emplean según 

la diferente gTavedad de la enfermedad dogmática. 
m Así ya Janácek [1948], que señaló la ausencia en estos libros del término E1TOX~ (sus­

pensión deijuicio). No son muchos los estudios dedicados a esta obra en su conjunto moder­
namente; los más importantes son los de Fortuna [1986], Barnes [1988b] y Desbordes [1990J. 

". Así Decleva Caizzi [1922b, pp. 318-327] Y Blank [1998, pp. XLV·XLVII]. 

22. Evidentemente el problema forma parte de la.~ cosa~ «oscuras" sobre las que e! pirro­

niano no se pronuncia. 
,-,; No obstante, también en este caso Sexto admite un equivalente práctico, como mues­

tra la expresión laTOpll<WC. <Í1TUyy€AAO¡.tEV en Pyrr. Hyp. 1, 4; Y efectivamente toda la parte crí­
tica del pirronismo tiene una dimensión histórica. Sobre todo esto véa~e Cassin [1990J. 

"" La apelación a Platón que Sexto hace en Pyrr. Hyp. n. 12 se refiere al Gorgias. ya que en 
el Fedro se asiste a la fundación filosófica de la retórica. 

,,'" Sluiter [2000] en la línea de Glidden [1983]. 

""" De este libro se 0CUpÓ Muelln [19821. 

"" Sobre la matemática de Sexto véase Freytag [1995J. 

"1 La de Sexto era considerada la mejor introducción a la astrología griega por HOllsman 

11930. p. XVIII]. 

~,t A.sí también Spinelli [2000, p. 33]. 

2" Así también Hankinson [1995, p. 259]. 

'" Sexto no puede pronunciarse en cambio desde el punto de vista teórico, de lo contra­

rio caena en el dogmatismo negativo. 
"35 Spínelli [2000, pp. 16IH61]. 

"'" Spinelli [2000, pp. 38 Y 40J. 

%04 

"" Corno señalan Spinelli [2000, p. 15J Y Desbordes [1990, p. 168] el libro V de Contra los 
profesores resulta el último eslabón de una larga tradición crítica. a continuación de la cual, a 
partir de Tolomeo (s. III d. C.), la astrología asumirá definitivamente un carácter co~etural. 

"lO Así Greaves (1986. p. 246]. 

"" De esto se han ocupado Frede [1979J. Popkin [1979], Burnyeat [1982; 1984J; Floridi 

[2002]. 

"'" Además del estudio de Popkin [1980] sobre la recepción del escepticismo antiguo en 
las época~ moderna y contemporánea véanse 105 ~nsayos recogidos por Bnrnyeat [191<3J Y Sih­

vola [2000]. 
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